Cinco generalizaciones
basicas sobre las lenguas
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indoamericano
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esde un punto de vista evolutivo ortodoxo, toda lengua es

continuacién y diversificacién de otra. Se trata de un proce-

so gradual en el que resulta dificil establecer las fronteras
que dividen a los distintos estadios lingtiisticos y, por tanto, tam-
bién es complicado determinar en qué momento un dialecto se con-
vierte en lengua. La dificultad principal estriba en el hecho de que
la inteligibilidad entre las variantes no es de cardcter discreto y, las
mads de las veces, se presenta de manera asimétrica. Estos factores
influyen con frecuencia en el plano geogréfico, produciendo cade-
nas dialectales mds o menos intrincadas.!

Pero como es bien sabido, la vida de las lenguas no se ha regido
exclusivamente por dicho modelo genético, pues la difusién por
contacto también ha jugado un papel tangible, observable tanto en
los vocabularios de las lenguas como en los diferentes niveles de
su estructura. En este orden de cosas, también es del conocimiento
general que se han identificado dreas geogréficas en donde coexis-
ten lenguas de diferentes familias, y cuya convergencia significati-
va de tipos fonolégicos, morfolégicos y/o sintdcticos s6lo puede
ser explicada mediante el expediente de la difusién.?

* Direccién de Lingtiistica, INAH.

1]J. K. Chambers y Peter Trudgill, Dialectology, 1986 [1980].

2 Lyle Campbell, Terrence Kaufman y Thomas Smith-Stark, “Mesoamerica as a Linguistic
Area”, en Language, vol. 62, num. 3, 1986, pp. 530-570.
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Asi, pues, la visién ortodoxa del comparatismo se ha escindido,
basicamente, entre el modelo arbéreo y el de ondas. Por un lado, las
infalibles leyes de cambio fonético y la gramaticalizacién. Por el
otro, el estudio de las lenguas en contacto: el trafico de préstamos,
la elaboracién de los calcos semanticos e, incluso, el reconocimiento
de que algunas lenguas ejercen cierta influencia estructural sobre
las lenguas vecinas. Esta visién disociada de la evolucién de las
lenguas ha dificultado fundir ambos modelos y no permite confun-
dirlos. Consecuentemente, se ha generado una creciente oposicién
a aceptar la existencia de las lenguas mixtas —es decir, lenguas con
un sistema gramatical y un diccionario—, provenientes de diferen-
tes troncos genéticos. Sin embargo, las lenguas mixtas si existen.?

En torno a este punto, cabe precisar que si bien es cierto que los
difusionistas e hiperdifusionistas de la primera mitad del siglo XX
ya proclamaban la existencia de este tipo de lenguas,* también lo es
que no fue sino hasta la década de los afios sesenta cuando empez6
a estudiarse sistemdticamente la emergencia no-genética de los pid-
gins y los criollos, por un lado, y de las lenguas mixtas por el otro.
Esta linea de investigacién ha puesto al alcance de los comparatis-
tas un nimero creciente de descripciones, lo cual ha permitido es-
bozar algunas generalizaciones para este tipo de lenguas.’

Generalizaciones a validar

El propésito de este articulo es comprobar tres postulados genera-
les en cinco lenguas mixtas americanas, que se caracterizan por te-
ner uno o mds componentes indigenas. Las generalizaciones a vali-
dar fueron establecidas tanto en el trabajo pionero de Thomason y
Kaufman como en el de Bakker y Mous.® Estas son:

3 Sarah Grey Thomanson y Terrence Kaufman, Language Contact, Creolization and Genetic
Linguistics, 1991 [1988].

* Dick Edgard Ibarra Grasso, “Las formas de contar de los pueblos primitivos y las in-
fluencias lingtifsticas surasidticas y ocednicas en la América indigena”, en Miscellanea Paul
Rivet octogenario dicata, 1958, vol. II, pp. 269-295; Dick Edgard, Ibarra Grasso, Lenguas indige-
nas americanas, 1958b.

5 Peter Bakker y Maarten Mous, “Introduction”, en Peter Bakker y Maarten Mous (eds.),
Mixed Languages: 15 Case Studies in Language Intertwining, 1994, pp. 1-11; John Holm, An
Introduction to Pidgins and Creoles, 2000.

¢ Sarah Grey Thomanson y Terrence Kaufman, op. cit.; Peter Bakker y Maarten Mous,
op. cit.
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(1) Los factores sociales tienen un mayor peso que los estructu-
rales para determinar el resultado de los contactos entre lenguas.
En funcién de lo anterior, antes de predecir se debe investigar el es-
cenario social del contacto y de la emergencia de la lengua mixta.

(2) La posibilidad de transferencia morfémica entre dos len-
guas es directamente proporcional a la similitud de los sistemas e
inversamente proporcional a su integracion estructural. Lo anterior
significa, en primer lugar, que debe ser mds probable atestiguar
transferencias gramaticales entre lenguas tipolégicamente seme-
jantes y, en segundo lugar, que una forma libre es mds transferible
que un clitico, que éste es mds transferible que una forma aglutina-
day esta dltima lo es méds que una fusionada.

(3) Los elementos marcados son mds dificiles de aprender, por
tanto son mds dificiles de transmitir en una situacién de contacto.
Consecuentemente, las lenguas mixtas deberian tener abundancia
derasgos no marcados. Como es bien sabido, los rasgos més frecuen-
tes son los menos marcados, y desde el punto de vista de la adqui-
sicién L1 es la menos marcada.

Los datos

Las lenguas a revisar son, siguiendo un orden de norte a sur: el
mednyjes, el michif, el caribe islefio, la media lengua y el callawaya.
A continuacién se expondran e ilustrardn los aspectos més relevan-
tes de estas lenguas, que guardan relacién con el cumplimiento del
objetivo sefialado. Para caracterizar tipolégicamente la morfologia
de las lenguas se echard mano del modelo de marcacién de nticleos
y marcacién de dependientes propuesto por Johanna Nichols.”

Mednyjes®

Mezcla de aleuta (esquimo-aleutiano) y ruso (indoeuropeo, esla-
vo) que se habla en la isla de Mednyj, al oriente de la peninsula de

7 Johanna Nichols, “Head-Marking and Dependent-Marking Grammar”, en Language,
ndm. 62, 1986, pp. 56-119.

8 Evgenij Golovko, “Mednyj Aleut or Cooper Island Aleut: An Aleut-Russian Mixed
Language”, en Peter Bakker y Maarten Mous (eds.), Mixed Languages: 15 Case Studies in
Language Intertwining, 1994, pp. 113-121.
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Kamchatka, en el mar de Bering. Se genera a través de matrimonios
interétnicos: padres rusos (cazadores de focas) y madres aleutas.
Emerge en generacién de criollos bilingiies, probablemente a fines
del siglo XIX, primero como un juego (code-mixing), luego como len-
gua secreta (ante los hablantes de aleuta) y finalmente se establece
como L1. Actualmente existe una media docena de hablantes y en
su fonologia prevalecen rasgos aleutas, entre ellos la cantidad vocé-
lica. El vocabulario es bdsicamente aleuta, pero la morfologia (per-
sona, tiempo y ntimero) de los verbos finitos es rusa. Cabe sefialar
que, de acuerdo con la tipologia de Nichols,’ el aleuta es una lengua
de doble marcacién (FT=-1), mientras el ruso es una lengua de mar-
cacién de dependientes polar (FT=7). Asimismo, debe mencionarse
la presencia en el mednyjes del prefijo de negacién ruso NI-, pues el
aleuta es una lengua exclusivamente sufijadora. Como cabria espe-
rar, el mednyjes es una lengua de casos, pues el ruso y el aleuta
también lo son. Al parecer la sintaxis tiene una gran variabilidad,
sobre todo en las oraciones complejas, pues un mismo hablante pue-
de producir en el mismo discurso dos variantes de la misma ora-
cién: una con orientacién rusa y otra con aleuta. La naturaleza de la
mezcla se ilustra con algunos verbos flexionados (1) y una oracién
(2). Los elementos rusos se escriben en VERSALITAS y los aleutas en
itdlicas para facilitar su identificacién.

1 Mednyjes Ruso
td te sientas uhuchi- 1SH TY SID-ISH
él se sienta uhuchi- 1T ON SID-IT
nos. dos nos sentamos allax uhuchi- M MY DVOJE SID-IM
ellos se sientan uhuchi- JAT ONI SID-JAT
yo me senté JA uhuchi- IL JA SID-EL
jtrabaja! aba-] RABOTA-]
ino trabajes! NI-aba- | NE RABOTA-]

2 XNy hla-hi XOROSHO aha:chag i- IYIT
3pl. pos. hijo-3 pl. pos bien canta-pres.-3 sg.
‘su hijo canta bien’

° Johanna Nichols, op. cit.
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Michif 0

Mezcla de cree (algonquino) y francés (indoeuropeo, romance) ha-
blado principalmente en los estados canadienses de Manitoba,
Saskatchewan y Alberta, asi como en Dakota del Norte, Montana y
Oregon, Estados Unidos. Surge a través de matrimonios interétni-
cos: padres franceses (cazadores y traficantes de pieles) y madres
de origen cree; el término mismo significa “mestizo”. Al igual que
en el caso del mednyjes, es probable que el michif también haya
empezado como un juego, para luego pasar a ser simbolo de iden-
tidad y finalmente se haya establecido como L1; sin embargo, cabe
sefialar que, a diferencia del caso anterior, en el cual los rusos sf
aprendieron aleuta, en el michif los franceses no aprendieron cree.
Dicha lengua cuenta en la actualidad con aproximadamente 1 000
hablantes, todos mayores de 60 afios porque ya no se transmite.
Desde el punto de vista lingiiistico, puede decirse que el michif
cuenta con dos sistemas fonolégicos, uno para los elementos de pro-
cedencia franceses y otro para los de origen cree. Excepcionalmente
la cantidad vocadlica del cree se filtra a los vocablos de origen fran-
cés para crear pares minimos (3). Asimismo se puede decir que, en
términos generales, las frases nominales del michif proviene del
francés y las verbales del cree, tanto en lo que se refiere a los lexe-
mas como en lo correspondiente a la flexién y a los modificadores
principales. Importa sefialar que el francés es una lengua de doble
marcacién (FT=1), en tanto el cree es marcadora de nticleos (FT=-5).
Como rasgos prominentes de la estructura también debe destacarse
la presencia de la forma inversa (4, 5, 7), la del obviativo (5) y la
coexistencia de dos sistemas diferentes de género: el masculino/ fe-
menino del francés y el animado/inanimado del cree (6 y 7). El or-
den de palabras es libre, determinado por factores pragmaticos. En
los ejemplos que siguen los elementos de origen francés aparecen
en VERSALITAS y los de origen cree con itdlicas. Las oraciones marca-
das con asterisco corresponde a las formas bases, antes de aplicar
las reglas morfofonoldgicas pertinentes, y se incluyen para hacer
mds clara la forma inversa.

10 Peter Bakker, A Language of our Own: The Genesis of Michif, the Mixed Cree-French
Language of the Canadian Métis, 1992; Peter Bakker, “Michif, the Cree-French Mixed Language
of the Métis Buffalo Hunters in Canada”, en Peter Bakker y Maarten Mous (eds.), Mixed
Languages: 15 Case Studies in Language Intertwining, 1994.
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3 LI SHU ‘las coles’ (les choux)
LI: SHU: ‘cama caliente’ (lit chaud)

4 ki-wa:pam-it-in
*ki:-wa:pam-it-in-w
pas.-ver-forma directa-2°-1°
‘t me ves’

ki:-wa:pam-in
*ki:-wa:pam-f-in-w
pas.-ver-forma inversa-2°-1
‘yo te veo’

a

5 o-ma:ma:-wa
3"pos.-madre-obviativo
‘su mama’

JOHN ki:-wa:pam-e:w IRENE-a

*JOHN ki:-wa:pam-a-f-iw IRENE-a

Juan pas.-ver-forma directa-3"-3’* Irene-obviativo
‘Juan vio a Irene’

6  LISHIEN SHAKWALA ana
art.det. (masc., sg.) perro café dem. (anim., distancia media)
‘ese perro café’
EN BWET nema
art. indet. (fem., sg.) caja dem. (inanim., lejano)
‘aquella caja’

7 DO WOLF DAN LA Ke ohci-otin-e:w
*D0 WOLF DAN LA Ke ohci-otin-a-f-iw
art. lobo en art. det. (fem., sg) cola 3*-agarrar-
forma directa-3°-3"*
‘agarrd al lobo de la cola’

Caribe isleriol

Mezcla de ifieri (arawakano) y karina (caribano) hablado en las
islas Dominica y San Vicente, en las Antillas Menores, hasta princi-

1 Berend Hoff, “Island Carib, an Arawakan Language which Incorporated a Lexical
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pios del siglo XX, aun cuando el origen de esta lengua mixta se re-
monta hasta el siglo X1v, época en la que los indios caribes empe-
zaron a expandirse, probablemente desde la regién de las Guyanas,
hacia el interior del continente y hacia el rosario de islas antillanas
ubicadas al norte de la costa. Las costumbres guerreras de los cari-
bes implicaban que al conquistar un territorio mataban a todos los
hombres, pero se quedaban con sus mujeres. En el caso de Dominica
y San Vicente dicha situacién dio lugar a matrimonios interétnicos
donde las mujeres hablaban ifieri y los hombres caribe. Como ca-
bria esperar, todos los hijos de la primera generacién adquirieron el
ifieri como L1, y posteriormente los hombres —tal vez s6lo los hom-
bres y ligado a una situacién de divisién del trabajo— adquirieron
el caribe como L2. La repeticién de este modelo de transmisién en
unas cuantas generaciones permitié el desarrollo de un habla por
sexos, donde la masculina era una mezcla de ifieri con caribe (8). Es
posible, y hasta probable, que el registro masculino sélo se haya
transmitido de padres a hijos y nunca haya sido L1. Mas la historia
no acaba aqui, pues el contacto con los europeos en el siglo XVI pro-
voc epidemias que diezmaron a los aborigenes antillanos, razén
por la cual los hombres blancos importaron fuerza de trabajo africa-
na. Los esclavos negros recién llegados aprendieron la lengua indi-
gena y se mezclaron con los lugarefios, dando origen a un nuevo
grupo étnico: los garifunas. En 1795 los garifunas se rebelaron con-
tra el poder inglés y fueron derrotados, por lo que en 1797 las auto-
ridades deportaron a los insurrectos a la isla de Ruatan, en el golfo
de Honduras. De ahi alcanzaron la costa de Belice, donde actual-
mente hay mds de 30 000 hablantes del llamado caribe negro, el
cual ha perdido en gran medida la distincién de habla por sexos. Es
interesante sefialar que lo que queda del habla masculina (un par
de pronombres, un término de parentesco, un adverbio de tiempo,
un verbo en imperativo y unos pocos sustantivos) se ha restrigi-
do al registro de los machos y las lesbianas. Con respecto al caribe

Register of Cariban Origin, Used to Address Men”, en Peter Bakker y Maarten Mous (eds.),
Mixed Languages: 15 Case Studies in Language Intertwining, 1994, pp. 13-33; Walter Lehmam,
Zentral Amerika, 1920; Joseph Numa Rat, “The Carib Language as Now Spoken in Dominica”,
en Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland Journal, vol. 27, 1898, pp. 293-315;
Peter A. Roberts, West Indians and Their Language, 1996; Douglas R. Taylor y Berend J. Hoff,
“The Linguistic Repertory of the Island-Carib in the Seventeenth Century: The Men’s
Language, a Carib Pidgin?”, en IJAL, vol. 46, 1980, pp. 301-312.
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islefio, cabe apuntar que, en términos generales, es una lengua que
toma la gramdtica del ifieri e incorpora una cantidad importante de
lexemas karinas, tan importante que para la lista de Swadesh se
cuentan 56 dobletes de hablas masculina y femenina, 33 palabras
de origen arawako y 11 de origen caribe. Mds alla de la lista de
Swadesh se estima que 20 por ciento de las entradas en el dicciona-
rio del caribe islefio corresponden a dobletes de hablas masculina y
femenina. Por otra parte, quiero hacer notar que el karina es una
lengua activa/estativa con forma inversa (9), mientras el ifieri es
una lengua activa/estativa con referencias cruzadas para agente y
objeto, pero sin forma inversa. El caribe islefio no tiene forma inver-
sa, pero es interesante apuntar que a partir de la forma inversa ka-
rina el caribe islefio desarrollé una marcacién formal de transitivo/
intransitivo en el registro masculino (10). Para el transitivo tomé la
marca de la persona mds alta en la jerarquia de agentes (o sea, la
primera) y para el intransitivo la mds baja (la tercera). Todo lo ante-
rior se ilustra con los siguientes ejemplos, donde los elementos de
filiacién caribe aparecen en VERSALITAS y los de procedencia arawaka
en itdlicas:

8 chile-a-tina t-one (habla femenina)
venir-perf.-1* sg. 3* sg.fem.-hacia
‘vine hacia ella’

N-EMBOWI-a-tina t- IBONAM (habla masculina)
intrans.-venir-perf.-1* sg. 3" sg.-hacia
‘vine hacia ella’

9  SI-RA:MA-I (karina)
1% sg. A-hacer regresar-realis
‘yo lo hago regresar’

MI-RA:MA-I
2% sg. A-hacer regresar-realis
‘td lo haces regresar’

A-RA:MA-I

2% sg. O-hacer regresar-realis
‘él te hace regresar’
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NI-RA:MA-I
3 sg A-hacer regresar-realis
‘él lo hace regresar’

10 CHI-RAMAIN b-g-e (habla masculina)
trans.-hacer regresar 2* sg.-imperativo-3* sg. mas.
‘iHazlo regresar!’

NI-RAMAIN-ha-tina
intrans.-regresar-perf.-1° sg.
‘regresé’

Media lengua'?

Mezcla de quechua (andino) y espafiol (indoeuropeo, romance) que
se habla en las provincias de Cotopaxi, Cafiar y Loja, en el centro de
Ecuador. Se le conoce también con el nombre de utilla ingiru, que
traducido al espafiol significa “pequefio quechua”. Al parecer, sur-
ge a través de un proceso de relexificacion masiva en el habla de
jovenes adultos quechuas, quienes migran a Quito para emplearse
como obreros de la construccién, desde la primera mitad del siglo
pasado. En dicho proceso son sustituidas aproximadamente 90 por
ciento de raices quechuas por las espafiolas correspondientes. La
estructura gramatical del quechua se mantiene firme, sobre todo
en lo que toca a la morfologfa y al orden de palabras (11). En poco
tiempo estos albafiiles se han constituido en un grupo de indios acul-
turados que se distinguen tanto de sus parientes rurales, campesi-
nos casi todos, como de los miembros de la sociedad urbana his-
pandéfona. Es en este contexto que la media lengua se ha convertido
en un fuerte simbolo de identidad grupal, lo cual implica que a la
postre se transmita como L1, o bien como L2 después del espafiol, y
en ambos casos antes que el quechua. En la actualidad se estima que
existen alrededor de 1 000 hablantes de media lengua. Resta decir
que el quechua ecuatoriano es una lengua que a las claras marca

12 Pieter Muysken, “Media lengua”, en Peter Bakker y Maarten Mous (eds.), Mixed
Languages: 15 Case Studies in Language Intertwining 1994a, pp. 201-205; Pieter Muysken, “A la
mitad entre el quechua y el espafiol: El caso de la relexificaciéon”, en Yolanda Lastra (comp.),
Estudios de sociolingiiistica, 2000, pp. 239-271.
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dependientes (FT=4), mientras el espafiol tiene doble marcacién. En
la siguiente cuarteta de ejemplos los elementos de origen quechua
se escriben con VERSALITAS y los espafioles con cursivas:

11 papa- DA kiri- NI
papa-acus. querer-1° sg.
‘quiero papas’

o- GA no trabaja- N1 mucho
1? sg.-top. neg. trabajar-1* sg. mucho
‘yo no trabajo mucho’

KUYI-BUK yirba nuwabi- SHKA
cuyo-benef. hierba faltar-perf.
‘no hay hierba para los cuyos’

0- GA awa- Bl kay- MU-NI
1% sg.-top. agua-loc. caer-direc. centripeta-1° sg.
‘vengo después de caer en el agua’

Callawaya'®

Mezcla de quechua (andino) con puquina (ecuatorial, extinto desde
principios de siglo) y aymara (andino), principalmente. Su centro
geografico se ubica al noreste del lago Titicaca, en Charazani, provin-
cia de Bautista Saavedra, Bolivia. Se trata de la regién donde tuvo
lugar el desplazamiento del puquina por parte del aymara. Los ca-
llawayas constituyen un grupo étnico enclavado entre quechuas y
aymaras. A su lengua también se le conoce como machaj juyai, que
traducido al espafiol significa “lengua del pueblo” o “lengua de los
paisanos”. Al parecer los callawayas son depositarios de antiguos

13 Louis Girault, Kallawaya: El idioma secreto de los incas, 1989; Pieter Muysken, “Calla-
huaya”, en Mixed Languages: 15 Case Studies in Language Intertwining, 1994b, pp. 207-211; En-
rique Oblitas Poblete, “El machchaj- juyai o idioma callawaya”, en Khana, Revista Municipal
de Artes y Letras, num. 9-10, 1955, pp. 122-129; Enrique Oblitas Poblete, El idioma secreto de los
incas, 1968; Louisa R. Stark,”Machaj-Juyai: Secret Language of the Callawayas”, en Papers in
Andean Linguistics, vol. 1, num. 2, 1972, pp. 199-228; L.R. Stark, “The Quechua Language in
Bolivia”, en Hariet E. Manelis y Louisa R. Stark (eds.), South American Indians Languages.
Retrospect and Prospect, 1985, pp. 516-545.
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saberes médicos, muchos de ellos son curanderos trashumantes
que recorren una amplia regién de los Andes centrales provistos de
plantas, cortezas y resinas con propiedades terapéuticas. Usan el
callawaya como lengua secreta para comunicarse entre ellos, pro-
nunciar sus sortilegios y dirigirse a Dios. S6lo la hablan los hombres
—no hay mujeres curanderas— y se transmite de padres a hijos.
Por tanto, nunca es L1. Actualmente existen 10 o 20 hablantes te-
tralingties de callawaya, pues ademds del machaj juyai hablan el
quechua, el aymara y el espariol. El sistema fonolégico del callawaya
tiene la triple serie de oclusivas que caracteriza al quechua de Cuzco
y al aymara. En cuanto al vocabulario —a reserva de hacer un cél-
culo preciso—, se puede afirmar que la cuota de lexemas aportados
por puquina, quechua y aymara es muy semejante, con la salvedad
de que hay pocos verbos de origen quechua (12). Pero en cuanto a
la gramadtica, se puede decir que ésta es fundamentalmente que-
chua (13); por lo demds, debe sefialarse que el quechua boliviano
—a diferencia del ecuatoriano que marca dependientes— es una
lengua de doble marcacién (FT=0), como el aymara (;FT=-2?) y tal
vez el puquina. Los puntos anteriores se pueden constatar en los
siguientes ejemplos, donde los elementos no quechuas se asien-
tan con VERSALITAS, mientras los de origen quechua se escriben con
CUrsivas:

12 Callawaya Puquina Quechua Aymara
angosto k'ulku K'ulk'u
bueno lalli alin
cabeza p’eqe p'eqe
carne pipi pipe
casa usi isu
cola chupa chupa
cémo kamisa kamisapi
dar heka hiakis
derecha chekan chek”an
dos 50: S0
estomago keri kiru
grande Katu hatu(n)
hierba kora q'ora
higado K’ichwanaha K’iwcha
hoja lap”a lap”i
izquierda loq'e loq'e
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lavar t'ake t'ajsa tajsa

lleno p”oko p’oqa
morir halla halla

mujer atasi atago

padre ikili iki

querer hatana hata

rascar hachiraku hat’i
redondo muyunahaska muyu

saliva t"usi t"usun
semilla hat”a hat”a
seno fiufiu funu nufu
tierra pakas pacha

trabajar takska takska

tres kapi kapa

verde q’'omer q'omer

vibora katari katari

vivir hakana haka
yo nisi ni

13 Mr:-ga llalli OJA-ku-j-mi ACHA-n
hombre-top. bueno comer-reflex.-agentivo-afirm. ser-3° sg.
‘el hombre es muy comelén’

IKILI-n ACHA-pu-nki KITAJ
padre-27 pos. ser-benef.-37 quién
;quién es tu padre?

LURISITU-ga YANI k’ata-puni PEDRO-manta K"I:TI-n
Luis-top. mds grande-enfético Pedro-ablativo que-3°sg.
‘Luis es més grande que Pedro’

Conclusiones

El andlisis de los datos presentados permite establecer algunas con-
clusiones para las lenguas mixtas que de ninguna manera deben
considerarse definitivas, por una parte porque el andlisis s6lo con-
templa casos americanos y, por otra, porque los datos disponibles
son insuficientes en la mayoria de esas lenguas. No obstante, pu-
dieron comprobarse las generalizaciones (1) y (2), referentes al peso
de los factores sociales y a la posibilidad de transferencias morfémi-
cas en lenguas mixtas. La generalizacion (3) queda invalidada, pues
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la abundancia de elementos marcados es evidente. Asi pues, las
conclusiones del presente articulo son las siguientes:

1. Las lenguas mixtas examinadas en este trabajo surgen de una
situacion de habla por sexos generada por matrimonios interétni-
cos (mednyjés, michif y caribe islefio), o por el desempefio de ofi-
cios especializados (guerreros caribes, albaiiiles quechuas y curan-
deros callawayas). De paso, cabe apuntar que en todos los casos
referidos los hombres se alejan de su comunidad de origen.

2. Cuando la lengua mixta emerge a través de matrimonios in-
terétnicos, las lenguas de las mujeres realizan el mayor aporte a las
gramaticas.

3. No se documentan mezclas de tipos polares, pues en la mues-
tra todas las lenguas mixtas cuentan entre sus componentes con
una lengua de doble marcacién. En otras palabras, no se encontra-
ron mezclas de lenguas marcadoras de nicleos con lenguas marca-
doras de dependientes, lo cual puede deberse a que la distancia ti-
polégica inhiba la mezcla. Sélo por informacién, conviene asentar
que las mayores distancias tipoldgicas registradas corresponden al
midnyj, al michif y a la media lengua.

4. En efecto, los morfemas transferidos siempre se segmentan
con nitidez, lo cual habla no sélo de su cardcter modular, sino tam-
bién del hecho de que las lenguas mixtas tienen una historia lo su-
ficientemente reciente como para atin no dar muestras de fusién
morfoldgica.

5. Aplicando un criterio translingiiistico, se puede decir que en
las lenguas mixtas —al contrario que en los pidgins o linguas fran-
cas— se constata frecuentemente la presencia de elementos marca-
dos. Ciertamente, el doble sistema fonoldgico del michif se ve muy
recargado, pero la triple serie de oclusivas del callawaya también
tiene lo suyo. No se puede pasar por alto la muy frecuente cantidad
vocdlica de las lenguas examinadas. Con todo y la merma, también
son prominentes los dobletes léxicos del caribe islefio. Abundan los
casos nominales y no falta la forma inversa, incluyendo al obviati-
vo. Tampoco se puede dejar de mencionar la coexistencia de dos
sistemas de géneros en el michif. En sintesis, creo que no se puede
afirmar tan contundentemente que las lenguas mixtas americanas
son simplificadoras.
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