La vision:
entre la apariencia y 1a idea

ELEONORA MUNTANOLA THORNBERG*

Ver: accién de percibir por los ojos los ob-
jetos mediante la accion de la luz. Mirar:
funcién de aplicar la vista a un objeto.

Diccionario de la Real
Academia Espafiola

La vision

a vista y lo que percibimos ver son dos elementos clave para

una reflexion sobre la visiéon desde la antropologia. Al ana-

lizar desde una 6ptica interdisciplinar las relaciones entre
imagen y cultura, hemos hecho hincapié en como vemos y las par-
ticularidades de las maneras de ver. Sin embargo, no hemos ana-
lizado las fronteras fisiolégicas de nuestras visiones. Uno de los
objetivos de esta introduccién es resaltar las diferencias entre el ver
sin la intencionalidad de mirar, es decir, entre la facultad de ver y la
naturalidad con la que la vista concentra la atencién al encontrarse
frente a un foco de interés inmediato y la mirada que no se encuen-
tra en el &mbito fenomenoldgico del ver sino del mirar.

Josep M. Catala Domenech dice que “la mirada es pues una
construccion compleja, compuesta de una voluntad y del gesto que
pone en relacién la vista con un determinado objeto cuyo interés
procede subjetivamente a su visién propiamente dicha”.! Estas di-
ferencias, a menudo se aceptan como axiomas, de la misma forma

* Universidad Auténoma de Barcelona.
! Josep M. Catala Domenech, “La rebelién de la mirada: introduccién a una fenomeno-
logia de la interfaz”, en Formats, nim. 3, 2001.
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que se asimilan, sin reflexionar a fondo las definiciones de ver y
mirar que difunde el Diccionario de la Real Academia Espafiola.
Siguiendo dichas definiciones, todos los animales que no son cie-
gos ven, asi como todos los seres humanos miran. Sin embargo, no
todos ven y tampoco todos miran de la misma manera.

Para adentrarnos en las diferencias entre el ver y el mirar, des-
de una perspectiva antropolégica, nos detendremos en un aspecto
importante en la relacién entre mirar y ver. Me refiero a las dis-
minuciones fisicas de la vista y como éstas afectan a la vision. Por
ejemplo, cuando un anciano pierde parcialmente la facultad de la
vista, ve mds a través de lo que recuerda —de la memoria visual—,
que de lo que es capaz de visualizar. Si su ceguera se debe a pro-
blemas circulatorios y/o a una mécula en la retina, posiblemente
haya perdido casi totalmente la visién central y tenga que acos-
tumbrarse a depender de la visién periférica. Ver desde el centro o
desde la periferia implica una diferencia consistente, aunque no se
pueda hablar de visiones totalmente periféricas o completamente
céntricas.

Sin embargo, ;coémo ve el mundo, a si mismo y a los otros, un
ser humano anciano que ve sombras, en lugar de caras con rasgos
perfilados? Es decir, un individuo con realidades cercanas siempre
desenfocadas. Segin una anciana con pérdida de un 90 por ciento
de la vision central, considerada por la institucién de salud ptublica,
como legalmente ciega, “ver es una sorpresa cotidiana”. A veces no
s6lo no puede enfocar, que es la caracteristica primordial de los que
pierden la vision central, sino que su vista varia considerablemente
segun las condiciones de luz e iluminacién de su entorno inmedia-
to. Segtin la cantidad de luz que su retina asimila y dependiendo de
doénde le llega esa luz, ve formas mds o menos amorfas y sombras
mas intensas 0 mds suaves.

Como nos explica la filosofia japonesa tradicional, si lo impor-
tante no es la luz sino el juego de las sombras, la anciana “juega”
con sus sombras, rescata la luz de la nebulosidad en la que se
encuentra e intenta enfocar. Sin embargo, no puede. Como su pro-
blema es circulatorio, dependiendo de la sangre que le llega al cere-
bro y del deterioro de su nervio éptico, puede ver algunos objetos
con més o menos claridad. Al no poder enfocar, se acostumbra
a distinguir a las personas y a los objetos familiares reconociendo
elementos caracteristicos de las personas conocidas. De este modo,
las formas reconocibles y reconocidas se van moldeando en su vision.
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Estas imagenes acaban construyendo un universo de recuerdos,
de memorias visuales que le hacen ver lo que fisiol6gicamente no
puede ver.

Pese a no poder distinguir colores y tener muchas dificultades
con las distancias, la anciana es auténoma y puede salir sola a la
calle. ;Cémo lo consigue? Por un lado con la ayuda de la memoria
visual, por el otro la vision periférica que le permite, en ocasiones, al
mirar de lado, o por el rabillo del ojo, percibir nitidamente una figu-
ra o un objeto. Ademas, para las grandes extensiones, el horizonte o
el firmamento, puede usar el 10 por ciento de visién central que atin
tiene. Por lo tanto, con su forma de ver, esta anciana marca no sélo
una manera de percibir, sino un cuestionamiento en profundidad
de cémo las ciencias clasifican el mundo fisico y el entorno social
en el que habitamos.

Deberiamos analizar cultural y antropolégicamente las dismi-
nuciones en la vision y tal vez asi podriamos acercarnos mas a una
lectura critica sobre la percepcién visual. Otro ejemplo ilustrativo
me lo explicé un oftalmdlogo especializado en retina. Uno de sus
pacientes, un obrero de los ferrocarriles, empez6 a perder la visién
central a los 60 afios. En una de las visitas, él coment6 que cada vez
que intentaba enfocar veia solamente las vias del tren. El oculista
trat6 de calmar su ansiedad, explicdndole que no veia visiones sino
que su memoria visual era més fuerte que su capacidad fisiolégica
de vision.

Tanto el obrero como la anciana han tenido que aceptar una
serie de sorpresas visuales que no siempre les han ayudado en su
cotidianidad. A lo largo del proceso de deterioro de su vision cen-
tral han tenido que “ver de memoria”. Para ellos, la luz es més la
falta de sombras y el control de contrastes que la luminosidad en
si misma.

Visiones parciales

Al diferenciar entre el ver fisico —vale decir la vista— y el ver psi-
coldgico cultural, puedo relacionar algunos aspectos enmarcados
en las categorias fisiolgicas y neuroldgicas necesarias para poder
ver y como en las ciencias sociales y humanas se han interpretado
estas insuficiencias. De este modo, las desligamos de los contextos
culturales donde surgieron y en donde se hicieron patentes. No
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estoy implicando que vaya a tratar el tema de la visién desde la
medicina o desde la oftalmologia, solamente intento describir el
fenémeno visual desde el punto de vista de los padecimientos fi-
sioldgicos para asi incluirlos en el fluir de las metaforas culturales
y sociales sobre la vision.

Esta incursién en un tema, ampliamente analizado desde la
gnoseologia occidental, la semiologia, la literatura, la teoria social
del arte, entre otras disciplinas, no pretende ser un compendio so-
bre una nueva manera de ver las insuficiencias fisioldgicas desde
el pensamiento antropolégico, sino un abrir las posibilidades de
comprension desde la antropologia de aspectos especificos del ver
que estan enraizados en las concepciones culturales que los han
hecho posibles.

Al reflexionar sobre visiones parciales —en este caso debido a
las insuficiencias fisicas que afectan a la vista—, estoy marcando un
parangodn, una vez expuestas las distintas maneras de ver, entre lo
parcial fisiol6gico y lo parcial cultural, para explicar como funciona
la mediacién entre el ver y el mirar.

Este parangon me sirve de apoyo conceptual para una nueva
forma de entender lo que es una visién limitada, como correlato
objetivo, de como se vislumbra lo que es el hombre y sobre todo la
imagen del hombre, del anthropos.

Segun Josep M. Catala Domenech,? la facultad de ver es absolu-
tamente pasiva: el animal ve todo aquello que se coloca en el campo
de visién. Sin embargo, en ningtin caso se produce una verdadera
mirada. Para incursionar en el andlisis de la visién, desde el pensa-
miento antropoldgico, creo necesario, aunque sea muy brevemen-
te, diferenciar la vision de la mirada, ya que varios de los autores
contempordneos en las ciencias sociales y en las humanidades, al
tratar el tema han iniciado nuevos y agitados debates que vuelven
consistentemente a la dicotomia visién/mirada y a enmarcar al Ho-
mo sapiens sapiens entre lo biolégico y lo humano.?

De igual modo, podriamos analizar la idea de “realidad” y “ex-
periencia”. Si la realidad siempre es cambiante y el intento por con-
seguir la objetividad es ilusorio,* tenemos que ser cuidadosos en lo
que aceptamos como experiencias visuales como consecuencia de

2 Idem.

3 Ver Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano, 2000.

4 Comentarios de Anna Tsing en un seminario de doctorado. Departamento de Antro-
pologia Social, Universidad de California, Santa Cruz, Estados Unidos, 1994.
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un problema visual fisico o las relacionadas con diversas formas de
ver. Sin embargo, no podemos eludir que ver nitidamente y poder
enfocar son dos caracteristicas de la vista, que todos deseamos man-
tener. Ademads, sabemos que a partir de los 40 afios de edad, cuando
el nervio 6ptico esta cansado e inicia su proceso de deterioro, se va
perdiendo la capacidad de enfocar rdpidamente y con agudeza. Si
la pérdida es irreversible, es cuando se cuestiona cémo se va a con-
tinuar viendo. Estas formas de ver, que acabo de explicar con los
dos ejemplos, se deben tomar en cuenta en nuestra reflexién antro-
polégica sobre la vision. Otro ejemplo clarificador es el de quienes
padecen cataratas. La membrana, cual si fuera una tela, emborrona
cada vez la vista, es como una pantalla que se desenfoca cuando se
estd proyectando una pelicula.

Para ver hay que tener conciencia del acto de ver. Por lo tanto,
la vision central y/o periférica no se puede encasillar en una serie
de caracteristicas incambiables, ya que no hay forma de diferenciar
diversas maneras de ver, si no se pueden comparar y contrastar
unas con otras.

Cuando comparamos distintas percepciones visuales, en mu-
chas ocasiones no pensamos en los seres humanos con caracteristicas
fisiolégicas que les hacen diferenciarse de la mayoria. Por ejemplo,
un dalténico no distinguira toda la gama de colores que “existen”.
Sin embargo, dependiendo de la cultura a la que pertenezca el in-
dividuo en cuestion, la gama de colores y su clasificacién variaran
considerablemente. De la misma manera, un hipermétrope, o un
miope —por supuesto tomando en cuenta las especificidades de
su vision— “veran” de formas diversas un objeto, una situacién o
un contexto del que en general los que carecen de una disminucién
Optica “ven” igual. Con esto no quiero decir que se acepta una rea-
lidad empirica de nuestro mundo; lo que estoy enfatizando es que
los “0jos” existen en esta narrativa y son significativos en si mismos
y en como funcionan. Segtun Gregory Bateson,

Los procesos de percepcién nos son inaccesibles; s6lo tenemos conciencia
de los productos de esos procesos y, desde luego, son esos los productos
que necesitamos. Estos dos hechos generales son para mi el comienzo de la
epistemologia empirica: primero que yo no tengo conciencia de los procesos
de construccién de las imagenes que conscientemente veo, y segundo, que en
estos procesos inconscientes aplico toda una gama de presupuestos que
se incorporan a la imagen determinada.
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Todos sabemos actualmente que las imagenes que “vemos” son en reali-
dad fabricadas por el cerebro o la mente. Pero poseer este saber intelectual es
muy distinto de darse cuenta de que verdaderamente es asi.

Este aspecto se impuso a mi atencién cuando visité a Adalbert Ames en
Nueva York, cuando estaba realizando experimentos de como dotamos a
nuestras imagenes visuales de profundidad. Este oftalmdlogo trabajaba con
pacientes que padecian aniseiconia, vale decir en cuyos ojos se formaban
imagenes de diferente tamafio. Ello le llev6 a estudiar los componentes sub-
jetivos de la percepcién de la profundidad. Fui pasando de un experimento a
otro. Cada uno de ellos incluia alguna especie de ilusién 6ptica que afecta
a la percepcién de la profundidad. Cuando terminamos fuimos en busca de
un restaurante. Mi fe en mi propia formacién de imagenes estaba tan con-
mocionada que apenas podia cruzar la calle, no me senti seguro de que los
automoviles que se acercaban estaban realmente en cada momento donde
parecian estar.’

También el “cuerpo” —lugar en el que percibimos y “vemos”
nuestras realidades visuales—®° nos puede ilustrar acerca de cémo
nos situamos en este universo de imagenes segiin nuestra calidad
de vista. Si usaramos la visién periférica, en lugar de la central, si
pudiéramos ver desde los margenes, nos dariamos cuenta de que lo
unico que podemos hacer es intentar ser menos etnocéntricos. Asi
como aceptar que nuestra estrategia es el reflexionar y el combinar
diferentes maneras de aproximarnos al detalle y a la contextualiza-
cién. Las formas de ver una cultura, las imégenes que nos permiti-
mos ver de la misma, son dos conceptos clave para la interpretacion
y representacion del mundo natural.

Con un acercamiento antropolégico a lo que han significado,
para la historia de los conocimientos cientificos occidentales la
perspectiva y el punto de vista, se intentard plasmar como se ha
visto, pensado, interpretado y representado el ser humano en va-
rios momentos criticos en la construccion del pensamiento antropo-
légico.

5 Gregory Bateson, Espiritu y naturaleza, [1980] 1990, pp. 28-33.

®Nancy Sheper-Hugues (Death Without Weeping, 1996) analiza diferentes formas de
ver en su etnografia sobre madres brasilefias que viven en condiciones de extrema pobreza,
quienes aceptan con alegria la muerte de sus bebés. La autora insiste en que las emociones
no se pueden ver, ni tampoco estipular que la gente no sufre porque no expresa su tristeza
y sufrimiento. Mas atin, no se puede constatar que no saben que estan sufriendo, o que se
estan defendiendo del sufrimiento, bloquedndolo.
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La imagen del anthropos

Para la antropologia cada vez era mas evidente que en torno de los otros existe
una especie de halo o aura especial que va més alla de la definicién de identi-
dades tribales, étnicas, nacionales o personales: un halo que sefiala a aquellos
seres ajenos, extranjeros y barbaros, que se hallan fuera del circulo propio del
ego, sea entendido como un enjambre colectivo o una particula individual.”

Al usar como metafora las maniobras de los soldados estadou-
nidenses en Painland, Fort Bragg, Carolina, Roger Bartra® comenta
sobre el peligro inminente que existe cuando se cree que el simu-
lacro es la realidad.

La existencia de los mitos polares de la otredad, de los procesos
de dislocacién critica y las funciones legitimadoras de las redes ima-
ginarias del poder politico, se comprueba en las manifestaciones
contraculturales de principios del siglo XX como punto de partida, y
la emanacion de la globalidad del imperio posmoderno nos enfren-
tamos en los &mbitos diacrénico y sincrénico con distintos canones
de poder (colonial, imperial, ritual y material). Ahora sabemos que
nuestras civilizaciones y nosotros mismos somos mortales.

El fenémeno global supera con creces los marcos de la civiliza-
cion. ;Esta llegando por fin la verdadera historia universal? Con
el aumento de todo tipo de fundamentalismos vemos refunciona-
lizaciones de rasgos abigarrados antiguos, nuevas mutaciones y
ancestrales sobrevivencias. Con este marco de referencia en mente,
Bartra trata comprender la sociedad occidental, las identidades y
mascaras de los occidentales al desnudo. Sin embargo, lo peligroso
en el &mbito real de la situaciéon de enmascaramiento politico que
vive occidente —con sus demonios desde Al Quaeda hasta Saddam
Hussein y sus voceros protestantes y mesias evangelistas— es que
no sepan distinguir déonde acaba la realidad y dénde empieza la
fantasia.

Cuando George Bush admiraba un simulacro de un ataque de
los rebeldes a un pueblo estadounidense —incluida la representa-
cién de gritos en su contra—, le parecié emocionante y sobre todo
se tranquilizo y se sinti6 orgulloso al darse cuenta de que los buenos

7 Roger Bartra, “El otro y la amenaza de transgresién”, en Desacatos, 2002.
8 Roger Bartra, “Cultura y politica: las redes imaginarias del poder politico”, ponencia
presentada en el Congreso de Antropologia del Estado Espafiol, septiembre 2002.
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ganaron y estaban de su parte. Qué bien actuado y montado estuvo
el show de la guerra en Painland, tanto que los soldados estadouni-
denses que fueron a Afganistan dijeron que el contexto, las situa-
ciones y lo que habian visto no era muy diferente de los simulacros
en Painland. Y asi estamos entre simulacro y realidad.

Ver y como percibimos el ver, nos anima a revisar como se “ha
visto” el anthropos desde la antropologia social. Un dato histéri-
o, la no inclusién de los indigenas americanos entre los hombres
con alma. Sobre todo el no haberlo aceptado hasta que el Papa lo
estableciera. Este hecho sitta a la antropologia en una plataforma
conceptualmente resbaladiza, ya que las imagenes sobre los salva-
jes y los barbaros —como monstruos humanoides que ferozmente
destrozaban la idea renacentista sobre el hombre— nos muestra la
dificultad de analizar al anthropos desde una perspectiva cientifica
y lo menos etnocéntrica posible. Aun aceptando que la antropolo-
gia del siglo XXI es autocritica, todavia no se ha erradicado de esta
disciplina “el gusto por la existencia del salvaje”. El hombre del afio
2004, como el de la revolucién neolitica, sigue impregnado por los
mitos de la naturaleza y por la voluntad de continuar mostrando
su superioridad.

Como analiza Andre Langaney,’ la antropologia social intenta
mostrar “la imagen hombre y su representacion”, desde la pers-
pectiva del investigador. Por lo tanto, aunque éste sea autocritico,
su forma de verse y de ver a los otros va a estar muy influenciada
por el contexto académico y las fronteras que éste construye. La
imagen del anthropos ha pasado por multiples transformaciones que
han provocado una reflexién general y radical del etnocentrismo
implicito en la antropologia social.

Los antropdlogos se encargan de volver a situar la imagen del
anthropos constantemente, pero no se han generalizado criticas sis-
temdticas de la concepcion de cuerpo y mente. Si se hubiese hecho,
al analizar el papel del ser humano en la construccion de las cultu-
ras y en relacién con la naturaleza, la influencia de otros grupos o de
otras culturas en el cuerpo y la mente, en el ver del sujeto occiden-
tal, hubiese sido distinto. Por ejemplo, recordemos la relacién de
los aborigenes australianos con la tierra y aceptemos lo que ellos
creen, es decir, que la tierra no les pertenece sino que ellos son parte

¢ Langaney ef al., La mds bella historia del hombre, 1999.
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de ella. Podriamos intentar que su ideologia influyera en nuestra
vision, ya que en aquella cultura los hombres pertenecen a la tierra,
son parte integrante de ella, como los animales o como los arboles.
Es un concepto magnifico, de gran valor ético y estético, muy dis-
tinto y mds generoso y justo que el concepto de propiedad privada
que impregna a las sociedades occidentales. Pero la antropologia, a
pesar de la autocritica, desde dentro y desde fuera de la disciplina,
sigue estableciendo fronteras que impiden acceder a visiones més
interdisciplinarias y desde los mérgenes.

La imagen del anthropos, en el caso antes expuesto del aborigen
australiano, estudiada a profundidad por Fred Myers y Faye Gins-
burg , nos remite a la idea de aboriginality, concepto dificil de tra-
ducir por su especificidad y complejidad teérica al mismo tiempo.
Cuando Ginsburg inici6 su investigacién sobre el papel de la radio
y el uso del video por grupos aborigenes, lleg6 a la conclusion de
que en su manera de filmar, editar, montar y visualizar los videos
creados por ellos mismos, nos encontrdbamos con una serie de ca-
racteristicas intraducibles e intrasferibles que la autora acufié con
el término “aboriginalidad”. Este concepto se relaciona con todos
los elementos incluidos en estos videos, video-clips, video-capsulas
etcétera, que no son traducibles a otros videos pero que forman un
frente comun con otras producciones indigenas.

Lo importante de esta aproximacién antropolégica es que par-
ten del analisis de la visién y de las formas de mirar indigenas para
lograr una mayor comprensién de la concepcién de la persona y
del ser humano.

El anthropos se “ve” desde la antropologia social como el “objeto
de estudio” y como el “sujeto” al mismo tiempo. Para la antropolo-
gia, la episteme clésica significa el momento critico en el que se cons-
truye una representacion del ser humano, del anthropos. Este es
nombrado y clasificado por el pensamiento occidental, dentro de
una ciencia general del orden. A partir de esta nominacién, los otros
se despliegan en el cuadro general de las ciencias por medio de la
taxonomia y la clasificacion. En el conjunto de las ciencias occi-
dentales del siglo XxiX, la antropologia asumia su quehacer como
disciplina, que describia e interpretaba a los otros. También acept6
una de sus identidades, como encargada de estudiar y describir a
un ser humano desde el cual se proyectaron, segiin su punto de
mira, todas esas otredades que desde el siglo XVl amenazaban a la
civilizacién europea.
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La antropologia fisica sefial6 el siglo XVIII como el momento a
partir del cual inicié su proceso de constitucién como disciplina
cientifica diferenciada. Pero la antropologia ilustrada no represent6
un momento originario para la disciplina; mas bien constituy6 el
espacio epistemolégico en que Occidente permitié la construccion
de un discurso sobre la naturaleza humana, misma que difiere sen-
siblemente de la que actualmente concebimos.

En Occidente, el siglo XVIII marcé el inicio de un criterio de cien-
tificidad que pretendi6 encajonar a lo real en un sistema racional
de “verdades” cientificas. La realidad se convirtié entonces en un
conjunto de estructuras independientes, cuyo funcionamiento le es
exterior, y provoco un orden restrictivo estatico de las realidades
por medio de las bases tedricas que elaboraba.

Los conocimientos cientificos que han tratado de aprehender
la realidad a través del concepto de estructura delimitan el campo
de estudio y el espacio tedrico de los objetos a estudiar, o de las
imagenes a crear, a través de una jerarquia interna de las diferentes
determinaciones, efectuando una traduccion de la realidad que no
considera los procesos que la conforman.

Si en las ciencias humanas el hombre que vive es estudiado
desde la biologia; el que trabaja es visto desde la economia, y el
que habla se analiza desde la lingiiistica y la semiética, la antropo-
logia estudia al ser humano incluyendo su imagen, aun en la stiper
especializacion de las subdisciplinas, el objetivo es la comprension
de la humanidad en sus diferentes aspectos.

La imagen del anthropos, clave tanto para la antropologia fisica,
como para la antropologia social y cultural, debe incluir una ver-
tiente critica y autorreflexiva, estableciendo nexos teéricos y con-
ceptuales, mediaciones y articulaciones con la antropologia social
y cultural.

De lo que se trata entonces, es de reflexionar, primero sobre la
forma en que hemos construido nuestros conocimientos de la rea-
lidad, a través de teorias que requieren una revisiéon urgente que
nos ayude a pensar en la realidad y la imagen del anthropos, como
parte de un complejo proceso de construccién histérica. Tenemos
que rebasar nuestra idea de un mundo ordenado y regido por le-
yes absolutas e inamovibles, y permitirnos “(...) pensar hoy que
los términos de locura / sensatez, como dice Edgar Morin, no se
excluyen mds que en ciertos niveles, y no en todos, no en los mas
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fundamentales; hay que pensar, en fin, en términos complejos estos
problemas urgentes que nos importan.”1°

Las representaciones, simbolos, mitos e ideas estan englobados
por las nociones de cultura. Para la cultura son su memoria, sus
saberes, sus programas, sus creencias, valores y normas. En este
universo de signos en el que vivimos los hombres, las ideas son las
mediadoras en las relaciones de los seres humanos entre si, con la
sociedad y con el mundo.

Desde este sistema hemos construido las ciencias y, a pesar de
su evidencia, ninguna ha querido conocer la categoria mas obje-
tiva del conocimiento, la de la que conoce.'” Ninguna ciencia ha
querido reconocer su propia historicidad y sus origenes culturales
humanos.

Es por ello que insisto en la urgente necesidad de revisar pro-
fundamente los principios sobre los cuales hemos construido nues-
tranocion de realidad y los sistemas de verdades que fundamentan
nuestros conocimientos “cientificos”. Para buscar nuevas alternati-
vas, no ya en lo claro y lo distinto, sino en lo oscuro y lo incierto, no
del conocimiento seguro, sino de la critica de la seguridad.'?

Actualmente, el gran reto para el conocimiento cientifico es la
necesidad de abrirse al reconocimiento de una realidad en la que in-
dividuos, familias, sociedades, ciudades y naturaleza —todos ellos
atravesados por la diversidad y la distincién—, interactuamos y nos
retroalimentamos constantemente. Un elemento importante es la
capacidad simbdlica del ser humano y el uso del lenguaje.

El lenguaje humano, de donde sale el “ser” humano, nos hace
visualizar tipos concretos de imagenes con las que vivimos. Los
seres humanos viven alrededor de las ideas de placer y dolor, in-
tentando conseguir el nivel méaximo de satisfaccién. Estas son las
pulsiones que nos hacen reaccionar y ponernos en movimiento. El
concepto que filtra la voluntad del individuo es el cuerpo. El cuerpo
humano, situado en el centro de la percepcién que tenemos de nues-
tro universo, es el concepto en el que se basa la idea de sociedad.

Todo lo que sucede en la vida del ser humano queda marcado en
su cuerpo. No sdlo los tatuajes y las incisiones efectuadas durante

10 Edgar Morin, EI Método I. La naturaleza de la naturaleza, 1981.
1 Edgar Morin, EI Método IV. Las ideas, 1992, pp. 116-117.

12 Edgar Morin, op. cit., 1981.

3 Edgar Morin, op. cit., 1992.
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un rito de iniciacién, sino todas las experiencias que vive durante
su existencia. En antropologia se reitera la necesidad de estudiar
el cuerpo humano desde varias disciplinas pero no se ha hecho de
forma continua. Varios estudios en el campo de la neurologia han
defendido la idea de que las actividades sociales humanas pueden
reducirse a procesos neurolégicos y cerebrales. Es decir, que desde
una Optica reduccionista, algunos neurélogos de Estados Unidos
han defendido una postura hiperracional que opta por un recuento
neuronal de la conciencia humana.

En 1999, Lakoff y Johnson'> ofrecieron un informe sobre el pro-
ceso de concientizacidén y conceptualizacién basados en una se-
rie de estructuras de neuronas en el cerebro. A estas estructuras las
denominaron “el inconsciente cognitivo”. Segtin estos autores, el
cerebro contiene estructuras neoroldgicas establecidas y se acepta
que las metéforas se elaboran en nuestro cerebro fisiol6gicamente
debido a su propia naturaleza de nuestro cuerpo y la del mundo en
el que habitamos. Se ha aceptado que sin ser innatas, las metaforas
que tenemos la posibilidad de aprender son limitadas en nimero
y se dispersan por el planeta. Segtin los reduccionistas, debido al
numero limitado de categorias y metaforas que podemos admitir
en nuestro cerebro, no las podemos cambiar facilmente. De esta
manera, estamos reduciendo la diversidad humana a un universal
que implica un funcionamiento cognitivo igual en todos los seres
humanos.

La critica mds efectiva, desde la antropologia social al reduc-
cionismo de los neurdlogos, ha consistido en revisar las variacio-
nes culturales. Todas las culturas no entienden ni conceptualizan
de la misma forma la emotividad, el afecto o el significado. Por
lo tanto, postular por una experiencia fisica universal emplazada
en hendiduras especificas del cerebro humano es reduccionista y
ha ido ganando adeptos en el campo de los neurocientificos de la
informadtica. Para los antrop6logos sociales, sin embargo, la ten-
dencia a no tomar en cuenta la dimensién social de la experiencia,
a no entender el significado del cuerpo desde un andlisis cultural
y social implica muchos peligros. Tal vez una forma de luchar en
contra del reduccionismo cientifico es elaborando etnografias que

* George Lakoff y Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought, 1999.
15 Idem.
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presentan al ser humano como ser social. Es decir, no somos todos
iguales aunque estamos relacionados, somos humanos solamente
mientras estemos conectados unos con otros. La creatividad huma-
na es activa e inventa constantemente nuevas opciones. Los seres
humanos provenimos de una serie de procesos evolutivos, pero
nuestra variabilidad y coémo la analizamos es una prueba fehaciente
de que no se puede reducir la adquisicién de conocimiento a una
estructura cerebral. Podemos aprender mucho de las ciencias cog-
nitivas, sobre todo en lo que respecta a los sistemas simboélicos y a
las capacidades humanas. También es cierto que al comparar a los
hominidos con otros primates, no se han encontrado en éstos ulti-
mos sistemas simbodlicos naturales que les permitan la elaboracion
de un lenguaje como el nuestro. La base neuroldgica de nuestra
habilidad para crear lenguajes simbdlicos no se debe a la diferencia
de categorias en la estructura cerebral, sino solamente a una redis-
tribucién cuantitativa de las partes ya existentes.

Asi como ven y explican los otros nuestro proceso de ver, esta-
remos de acuerdo con lo que Donna Haraway'® definié como “si-
tuated knowledge”. Un “conocimiento situado” es el que al aceptar
que todo proceso de adquisicién de conocimiento es subjetivo, debe
intentar acercarse a “la objetividad” lo mas posible con el fin de
que cumpla con los requisitos implicitos de un producto cientifico.
Para lograrlo, uno de los aspectos a tratar con cuidado y detalle es
la contextualizacion, asi como la explicacion sistemdtica y exhaus-
tiva de los criterios de seleccién. El transitar del ojo humano por
las imagenes nos recuerda que todas las actividades que realizamos
implican ver. Ver el cuidado de como entender la vision y la percep-
cién, ver rojo, o ver verde, ver con més intensidad o ver con tonos
apagados, ver con perspectiva o sin ella. Las formas de ver estan
ligadas irreductiblemente a nuestra visién ancestral y contempo-
ranea de las imédgenes, asi como a las representaciones de nuestros
cuerpos y vidas.

El mundo contemporéaneo esta inmerso en la sucesién agobian-
te de las rupturas y su virtualidad produce un vacio que sélo puede
llenarse con la diversidad cultural y las tradiciones. En el mundo
de lo efimero, de la prisa, del estrés, de alguna forma hay que vol-
ver a percibir como vemos y qué vemos, para recuperar las visiones
artesanales de nuestro caminar por el mundo. El gesto de colocar

¢ Donna Haraway, Primate Visions, 1989.
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algo ante los ojos para verlo expresamente, para ejercer sobre él un
proceso hermenéutico generado por la visién, no puede por tanto
dejar de sorprendernos cuando le prestamos la atencién que mere-
ce. Lo més curioso, si recordamos la anterior reflexién en torno al
desasosiego que supone ver interrumpida la propia mirada, es que
cuando ejecutamos el gesto de construirla, es decir, cuando levan-
tamos un libro, una pintura o cualquier otro objeto para situarlo
ante nuestros 0jos, no estamos haciendo otra cosa que interrumpir
nuestra vision.
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