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La publicación de este libro es funda­
mental, ya que por primera vez se po­
nen a la luz de manera sistémica cam­
bios lingüísticos en la estructura de la 
lengua purépecha en un lapso de cua­
tro siglos y medio. La perspectiva de la 
lingüística histórica adoptada refleja un 
punto de vista funcionalista y dinámi­
co. “Una lengua cambia porque funcio­
na” repetía en sus clases André Marti­
net siguiendo a Wilhelm von Humbol­

dt, quien concebía la lengua como una 
actividad (eine tätigkeit) y no como un 
producto acabado (ein Werk). La pro­
puesta de análisis de Frida Villavicen­
cio constituye una novedad para los 
estudios de las lenguas indígenas de 
México y en particular para el purépe­
cha. En efecto, la mayoría de los traba­
jos que se han escrito en las últimas dé­
cadas tratan de manera específica algún 
aspecto particular en una perspectiva 
sincrónica. Los estudios que nos brin­
dan una visión diacrónica, esto es, el 
análisis y la comparación de un mismo 
fenómeno en diferentes momentos his­
tóricos, son escasos o inexistentes según 
las lenguas. Para el purépecha, no sólo 
esta investigación es el primer estudio 
de tal magnitud a nivel diacrónico sino 
que problematiza un fenómeno central 
y complejo, el sistema de casos.

Antes de entrar en el contenido de 
la obra, me gustaría detenerme un ins­
tante en el título. Llama la atención que 
sea bilingüe: una primera parte en pu­
répecha, P’orhépecha kaso Sïrátahenkwa2 
y la segunda en español desarrollo del 
sistema de casos del purépecha. Aunque 
las dos partes se reflejan, nos podemos 
preguntar por qué escoger un título bi­
lingüe para un libro escrito en español 
para un público especializado. Tal vez 
la autora quiere indicar que su interés 
por el purépecha va más allá de esta in­
vestigación y desea mostrar su compro­

1 Una versión corta de esta reseña fue 
presentada en la reunión del grupo Kw’anís­
kuyarhani, “Estudiosos del Pueblo Purépe­
cha”, el 27 de enero de 2007. Agradezco a los 
organizadores, en particular a Carlos García 
Mora y a Carlos Paredes Martínez, haberme 
invitado a comentar este libro.

2 Este término significa “origen, princi­
pio, comienzo” y se encuentra en el Dicciona-
rio Grande de la Lengua de Michoacán (t. 1, p. 
532), obra escrita en la segunda mitad del 
siglo xvi y/o primera mitad del xvii. Sin em­
bargo, hoy en día su significado parece ser 
poco transparente.
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miso con la lengua que estudia y con el 
pueblo que la habla, proponiendo que 
se acerque a su trabajo. O quizá nos in­
vita a reflexionar sobre el contenido de 
este libro: los ejemplos en purépecha 
constituyen un componente fundamen­
tal (a nivel cuantitativo y cualitativo) 
del análisis escrito en español. Ambos 
se complementan y entrelazan.

El libro contiene 481 páginas y está 
dividido en nueve capítulos: los tres 
primeros proporcionan el marco del es­
tudio: introducción, características ge­
nerales de la lengua y desarrollo del 
ámbito de la marcación de caso. En los 
seis capítulos siguientes se estudian los 
casos o posibles candidatos a pertene­
cer al sistema de casos. El orden refleja 
el análisis de la autora, van primero los 
casos indiscutibles en los siglos xvi y 
xx: el nominativo y el objetivo, después 
aparecen los dos que adquieren el esta­
tuto de caso en el siglo xx: el genitivo y 
el locativo. Finalmente, se presentan los 
dos últimos elementos cuyo estatuto es 
menos claro: el instrumental y el comi­
tativo. Después de las conclusiones, se 
presenta en el anexo una parte del cor-
pus y se proporciona una bibliografía 
amplia organizada en dos partes, el cor-
pus y las referencias bibliográficas utili­
zadas en la investigación. Cada uno de 
estos seis capítulos ofrece una estructu­
ra rigurosa e idéntica presentando los 
cambios de formas, función, significa­
do, distribución y frecuencia. En los dos 
últimos capítulos se añade una discu­
sión del estatus estructural de cada uni­
dad. Es importante señalar que la pre­
sentación de los datos y resultados es 
muy clara y didáctica.

En el primer capítulo se plantea la 
problemática que desarrolla la autora. 

Se propone estudiar la evolución en 445 
años de los elementos que forman parte 
del sistema de casos en una perspectiva 
sistémica. Por lo tanto, este estudio es 
prioritariamente diacrónico. No obstan­
te, destacan también variaciones sin­
crónicas, esenciales para entender el 
cambio en marcha.

La originalidad de la propuesta de 
Frida Villavicencio reside en el estudio 
diacrónico de una lengua indígena a 
través del material escrito (aunque con­
sidera también un corpus oral cuando es 
relevante). El corpus está constituido 
por textos escritos en los siglos xvi y 
xx. Frida Villavicencio precisa que es­
cogió las etapas extremas, pues son las 
épocas en que tanto la cantidad como la 
calidad y diversidad de los documen­
tos permiten un trabajo sistemático. Tal 
como sugiere la autora, sería relevante 
continuar este primer esfuerzo y tratar 
el tema en un continuum documental 
que permitiría tal vez explicar ciertas 
tendencias, quizá datarlas o mostrar 
otros tipos de mecanismos. La recolec­
ción reciente de textos de los siglos 
xvii,3 xviii4 y xix5 podría constituir un 

3 C. Monzón y H. Roskamp, “El testa­
mento de doña Ana Ramírez de Acuitzio, 
Michoacán, 1637”, en Relaciones, vol. 86, 
núm. XXII, 2001, pp. 187-207.

4 �����������������������������������H. Roskamp y B. Lucas, “Acús Thicá­
tame y la fundación de Carapan: nuevo do­
cumento en lengua p’urhépecha”, en Relacio-
nes, núm. 82, 2000, pp. 159-173; véase tam­
bién C. Monzón, “Reflexiones gramaticales 
sobre el tarasco registrado en 1750 en Acuit­
zio”, ms., 2002; J.Z. Botello Movellan, Ca-
tecismo breve en lengua tarasca, J. Benedict 
Warren y Frida Villavicencio (introd.), More­
lia, Fimax, 2003 [1756].

5 S. Olivares, Catecismo guadalupano, Ge­
rardo Sánchez Díaz (introd.), Morelia, Insti­
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buen comienzo. Tres tipos de textos 
constituyen el corpus: gramáticas, léxi­
cos y textos religiosos y civiles de tipo y 
estilo diversos. Para cada siglo, se ana­
lizó un corpus de alrededor de 3000 pa­
labras. Para el siglo xvi, 84 por ciento 
proceden de textos escritos por frailes y 
16 por ciento por escribanos. Para el si­
glo xx, existe un equilibrio de 50 por 
ciento para cada tipo de textos. Esta di­
ferencia está impuesta por la escasez de 
documentos. En los dos siglos, los tex­
tos religiosos fueron escritos por ha­
blantes no-nativos y los textos civiles 
por hablantes nativos. De manera gene­
ral, se tiene poca información sobre los 
autores y los procesos de escritura de 
los diferentes textos. Es relevante ob­
servar que la conformación del corpus 
puede influir en los resultados, pode­
mos preguntarnos si serían diferentes si 
el número de textos civiles y religiosos 
(y por consecuencia el número de auto­
res hablantes nativos y no-hablantes 
nativos) estuviera equilibrado en el si­
glo xvi.

En el capítulo dos, la autora pre­
senta un panorama de ciertas caracte­
rísticas de la lengua purépecha. La len­
gua es dinámica, ya que si bien se man­
tiene un alto grado de inteligibilidad de 
sus variedades, se documentan varia­
ciones intra e intercomunidades en toda 

la zona.6 Frida Villavicencio precisa que 
si bien existen variaciones, que mencio­
na cuando son relevantes para su estu­
dio, no afectan el estudio del sistema de 
casos.

Presenta las propiedades tipoló­
gicas de la lengua: nos señala que la 
lengua es aglutinante, polisintética, su­
fijante, verbalizadora, nominativo-acu­
sativa, casual, pospositiva, de objeto 
primario, de doble marcación y orden 
flexible. La autora advierte que estos 
tres últimos temas son sujetos a discu­
sión y requieren mayor investigación. 
Para la cuestión del orden de constitu­
yentes, los datos contenidos en el corpus 
escrito presentado en esta obra son in­
teresantes y de naturaleza a alimentar 
el tema.

El capítulo tres es fundamental: en 
éste expone de manera didáctica y pre­
cisa el marco teórico y los resultados 
obtenidos. Define la noción de caso 
como una unidad que forma parte de la 
flexión nominal, esto es, una estrategia 
que permite indicar una relación gra­
matical entre un nominal y otro ele­
mento. A nivel formal, en purépecha, se 
pueden realizar como una forma ligada 
(sufijo) o como una forma independien­
te (posposición).

La autora caracteriza la gramati­
calización tomando en cuenta los estu­
dios teóricos y tipológicos desarrolla­

tuto de Investigaciones Históricas−Univer
sidad Michoacana de San Nicolás de Hidal­
go/Grupo de Estudios del Pueblo Purépecha 
K’uaniskuiarani, 1999 [1891].

6 P. Friedrich, Dialectal Variation. A Pho-
nology of Tarascan, Chicago, University of 
Chicago Press, 1975, pp. 106-158 [reed. de 
Friedrich, “Dialectical Variation in Tarascan 
Phonology”, en International Journal of 

American Linguistics, vol. 37, núm. 3, 1971, 
pp. 164-187]; véase también D. Chávez Riva­
deneyra, “Aproximación a la dialectología 
de la lengua purépecha”, México, ciesas, te­
sis de maestría, 2004; C. Chamoreau, “Dia­
lectología y dinámica: reflexiones a partir del 
purépecha”, en C. Chamoreau (coord.), Tra-
ce, núm. 47, México, cemca, 2005, pp. 61-81.
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dos desde Meillet.7 La define como un 
proceso interno de la lengua, gradual 
(se inscribe en cadenas, el cambio no es 
abrupto) y unidireccional que permite 
atribuir un carácter gramatical a una 
palabra antes autónoma, o que permite 
a un elemento menos gramatical vol­
verse más gramatical.

Se describen las tendencias genera­
les de la gramaticalización de los ele­
mentos del sistema de casos a partir de 
cinco parámetros:

Cambios en la forma
Cambios en la función
Cambios en el significado
Cambios en la distribución
Cambios en la frecuencia

Veamos ahora los principales re­
sultados. Los cambios en la forma se 
manifiestan por un desgaste fonético 
que se presenta por la pérdida de los 
dos primeros fonemas (o más) y de la 
acentuación. No ocurren de manera si­
milar en los diferentes elementos. Los 
casos nominativo, objetivo y locativo 
no sufrieron tal proceso tal vez porque 
ya eran elementos dependientes en el 
siglo xvi. Al contrario, los otros presen­
tan mayor grado de cohesión sintagmá­
tica: el genitivo eweri ya no ocurre como 
tal, evolucionó en –eri, -iri, -ri, o –i; el 
instrumental jimpó y el comitativo 
xinkóni presentan dos formas actual­
mente: la misma forma larga que en el 
siglo xvi y una corta –mpu y -nkuni.

Los cambios en la función revelan 
dos grupos que se inscriben en un conti-
nuum más que en una dicotomía: los 
casos que conservan las mismas funcio­
nes y eventualmente parecen incremen­
tarlas (el nominativo, el objetivo y geni­
tivo) y los que presentan variación en 
su función que puede verse como un 
decremento o especialización (el locati­
vo, el instrumental y el comitativo).

Para los cambios en el significado, 
la autora muestra que el purépecha es 
bastante conforme a lo que se espera a 
nivel teórico: con matices diferentes, los 
casos muestran una situación de estabi­
lidad relativa o de incremento en los 
significados hacia mayor grado de abs­
tracción y polisemia.

La distribución de las marcas ofre­
ce cambios regidos por varios factores, 
en particular los cambios propios del 
sintagma nominal y la consideración de 
tres rasgos: animacidad, definitud e in­
dividuación. En el siglo xvi la marca 
aparecía generalmente después del nú­
cleo situado al final del sintagma. En el 
siglo xx, puede ocurrir al final del sin­
tagma nominal o en el núcleo, aun 
cuando éste no aparece al final. Es inte­
resante notar en los dos siglos la parti­
cularidad de un sintagma con demos­
trativo: la marca de objetivo aparece en 
el demostrativo y puede estar presente 
en el sustantivo.

Finalmente, la frecuencia de apari­
ción de los elementos se incrementa. 
Este índice debe ser relativizado en 
función de cada elemento; por ejemplo, 
aunque es uno de los casos más fre­
cuente, el instrumental parece mostrar 
un cierto decremento.

Por los cambios ocurridos, Frida 
Villavicencio considera que el sistema 

7  A. Meillet, “L’Évolution des Formes 
Grammaticales”, en Linguistique Historique et 
Linguistique Générale, París, Champion, 1982 
[1912], pp. 130-148.
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de casos se amplió de dos elementos en 
el siglo xvi (el nominativo y objetivo) a 
cuatro actualmente (con el genitivo y el 
locativo). El instrumental y el comitati­
vo presentan un estatus particular que 
obliga a dejarlos por el momento al mar
gen del sistema. La autora muestra que 
los diferentes elementos forman parte 
de un continuum. La posición de cada 
unidad en éste depende de su grado de 
gramaticalización. Veamos ahora algu­
nas particularidades de cada elemento.

En el capítulo cuatro, el nomina­
tivo, que tiene una marca cero, se mues­
tra como la forma no marcada, apa­
reciendo en muchos contextos: su fun­
ción principal es de sujeto y predicado 
nominal, pero puede cumplir otras fun­
ciones bajo ciertas características (cuan­
do los referentes son bajos en animaci­
dad, definitud e individuación), tam
bién se usa para funciones discursivas 
tal como la nominativa (para nombrar) 
y la apelativa. Frida Villavicencio seña­
la la existencia de un posible caso voca­
tivo que se realizaría como –e o –ye o 
con un alargamiento vocálico. Este fe­
nómeno necesitaría un estudio particu­
lar (en diacronía y sincronía) para deci­
dir si se trata de un morfema o si revela 
un proceso pragmático.

El capítulo cinco está dedicado al 
objetivo. Muestra un proceso de exten­
sión esencialmente en su distribución y 
frecuencia regido por la interacción de 
tres jerarquías que interactúan a lo lar­
go de un continuum: animacidad, defi­
nitud e individuación. La animacidad 
es un rasgo léxico e inherente a cada 
unidad. La definitud e individuación 
son rasgos semánticos que dependen 
del contexto de aparición. Una unidad 
es definida si es conocida, mostrada o 

ya mencionada en el discurso. La indi­
viduación es un proceso relacionado 
con la pluralización de un nominal. 
Mientras el referente de un nominal se 
presenta como animado, definido e in­
dividuado, más posibilidad tendrá la 
marca de estar presente. En este proce­
so también intervienen otros factores 
como el genérico y específico.8 Quizá 
hubiera sido interesante plantear de 
manera específica el caso de los sustan­
tivos inanimados definidos o animados 
indefinidos que muestran variaciones: 
en ciertos contextos presentan la marca 
y en otros no. Aunque las variaciones 
pueden ser motivadas por particulari­
dades sociolingüísticas (del hablante o 
la comunidad), tal vez intervienen tam­
bién los roles pragmáticos que desem­
peñan los elementos, esto es, el tipo de 
contenido informativo que vinculan 
(tópico o foco).

El caso genitivo, presentado en el 
capítulo seis, muestra cambios en va­
rios niveles. Frida Villavicencio mues­
tra que en cuatro siglos y medio pierde 
su independencia, pasando de una pos­
posición, eweri, en el siglo xvi a un sufi­
jo en el siglo xx (-eri, -iri, -ri o -i). Mi cu­
riosidad intelectual me empuja a insis­
tir en la importancia de efectuar un 
trabajo longitudinal del siglo xvi hasta 
ahora para entender cuándo y cómo es­
te y otros procesos se realizaron. En el 
siglo xvi el orden era estricto, el deter­
minante (modificador + eweri) precedía 
al núcleo, por ejemplo Dios eueri uanda-
qua “la palabra de Dios”. Contrasta con 
el orden más variable en el siglo xx, el 

8 ���������������������������������     C. Chamoreau, “Le marquage diffé­
rentiel de l’objet en purépecha”, en La Lin-
guistique, vol. 35, núm. 2, 1999, pp. 97-112.
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núcleo puede posicionarse después de 
su determinante, itsî-eri wantántskwa, 
“el cuento del agua”, o precederlo, wan-
tántskwa tatá janíkwa-eri, “la leyenda del 
dios de la lluvia”. Podemos preguntar­
nos cuáles son los factores que explican 
estas variaciones: evolución interna 
(cambios en la jerarquía de animaci­
dad), contacto con el español que pre­
senta un orden en el cual el núcleo pre­
cede al determinante, factores sociolin­
güísticos, estilísticos o pragmáticos. Un 
estudio específico queda por hacerse.

Aunque Frida Villavicencio consi­
dera el locativo dentro del sistema de 
casos, indica que se sitúa en una posi­
ción fronteriza. Los elementos rho y o 
han evolucionado de elementos deriva­
tivos (léxico) a elementos flexivos (mor­
fo-sintáctico). Conservan sus dos pro­
piedades pero con una jerarquía inver­
sa. En el siglo xvi eran esencialmente 
derivativos, en el xx se usan más como 
flexivos. Ambos ilustran la complejidad 
del continuum derivativo-flexivo. Otra 
problemática teórica planteada por es­
tos dos elementos es explicar la presen­
cia de dos unidades formalmente rela­
cionadas: rho y o. ¿Se deben tratar como 
un elemento locativo con dos alomor­
fos o como dos unidades diferentes? 
Frida Villavicencio escoge la primera 
opción argumentando que presentan 
una función, la locación, que menciona 
con la expresión un poco ambigua de 
“significado funcional”. Aunque en ge­
neral funcionan de manera complemen­
taria y pueden considerarse dos mani­
festaciones de un solo caso locativo, 
existen en ciertas variedades, contextos 
discursivos en los cuales ambos pueden 
intervenir, mostrando cada uno su indi­
vidualidad. Se puede citar en particular 

el uso de estos morfemas con los po­
sesivos. Aunque sea una característica 
particular de ciertas variedades, me 
conduce a reconocer dos elementos: un 
locativo rhu (o rho) y un residencial o.9

Los dos últimos capítulos presen­
tan el instrumental y el comitativo, que 
muestran grados menores de gramati­
calización. El estatus de estos elemen­
tos no es tan claro, nos dice Frida Villa­
vicencio, como para considerarlo al 
igual que los otros miembros en el siste­
ma de casos. Muestran menos cambios, 
el instrumental casi carece de cambio 
en su función, significado y distribu­
ción. Por su parte, el comitativo mues­
tra procesos relativamente más mar­
cados, disminuye su función conser­
vando solamente la de posposición y 
aumentan sus significados.

Los presento juntos ya que ofrecen 
una particularidad interesante en su 
manifestación en los textos escritos. La 
autora indica que ambos eran posposi­
ciones en el siglo xvi, jimpó y jinkóni, y 
que actualmente se presentan como 
posposiciones o como sufijos –mpu y 
–nkuni. En ciertas variedades se presen­
tan únicamente en su forma corta, mos­
trando así una mayor integración al 
sistema de casos.10 No obstante, en el 
corpus escrito aparecen únicamente las 
formas largas. Al oral las formas cortas 
y largas pueden registrarse. A nivel teó­
rico podemos preguntarnos qué moti­

9 C. Chamoreau, “Dinámica de algunos 
casos en purepecha”, en Zarina Estrada Fer­
nández y Rosa Maria Ortiz Cisomani (eds.), 
VI Encuentro Internacional de Lingüística en el 
Noreste, vol. 1, Universidad de Sonora, 2002, 
pp. 271-290.

10 Idem.
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va tal distribución: el origen geográfico 
de los textos o el conocimiento de los 
autores. Para lo que hice una revisión 
de los textos reunidos en la antología 
Cuentos y leyendas purepechas.11 En ésta 
se muestra que en los dialectos de las 
comunidades —Ichupio y Tarerio— 
donde trabajó Mary Foster en los años 
sesenta, se utiliza generalmente la for­
ma corta de manera oral, y en todos los 
usos escritos se presentan con la forma 
larga. Este comportamiento puede ser 
el índice de rasgos dialectales y sociales 
particulares, pero puede también mos­
trar una variación estilística propia de 
lo escrito. Al transcribir relatos orales, 
se efectúan modificaciones para instau­
rar normas supradialectales. Sería rele­
vante, por lo tanto, seguir la pista de 
estos dos elementos en los años futuros 
para ver si evolucionan y cómo lo ha­
cen en su uso y trascripción. Este proce­
so es también de naturaleza a plantear­
se una reflexión sobre las características 
de transcripción de esta lengua.

La presencia del instrumental y co­
mitativo en el libro muestra que la au­
tora los considera como posibles candi­
datos a incorporarse al sistema de ca­
sos. Otro elemento que funciona como 
posposición, anapu, relacionando dos 
elementos e indicando el origen, no fue 
analizado en esta obra. Tal como el ins­
trumental y el comitativo, anapu se si­
túa a la frontera del sistema de casos, 
no obstante presenta una evolución en 
su distribución, función y significado 

que valdría la pena comparar con los 
otros elementos.12

Esta investigación, como toda pro­
puesta, está abierta a discusión y revi­
sión. Aparte de los comentarios especí­
ficos hechos a lo largo de esta presenta­
ción, quisiera insistir en tres puntos que 
pueden abrir caminos para futuras in­
vestigaciones.

En primer lugar, el corpus. La se­
lección de textos únicamente en los 
puntos extremos del continuum históri­
co es justificable. No obstante, la falta 
de información de la evolución de estos 
elementos durante tres siglos impide 
plantear hipótesis precisas sobre los 
mecanismos propios de evolución, esto 
es, sobre el cuándo y el cómo del cam­
bio. La selección de un corpus escrito 
permite una comparación en contextos 
más o menos similares. Sin embargo, 
vimos que la autora tuvo necesidad de 
recurrir a un corpus oral para mostrar 
tanto evoluciones no presentes en los 
textos como características propias de 
lo oral. Algunos cambios o variaciones 
presentes en la forma oral no son per­
ceptibles en los textos escritos. La len­
gua oral cambió más rápido que la es­
crita. La relación entre ambas es com­
pleja, existen rasgos morfo-sintácticos, 
pragmáticos y estilísticos propios de 
cada una. Tal vez hubiera sido relevan­
te problematizar esta complejidad de 
manera más precisa.

Por otro lado, los resultados obte­
nidos de esta investigación alimentan 

11  J. Cornelio Aparicio, J. Nicolás Gon­
zález, D. Salgado Moya J. y A. Santamaría 
Galván (eds.), Uandanskuecha ka Arhinskatea-
cha Purhepecha Jimpo. Cuentos y Leyendas pure-
pechas, 2 t., Pátzcuaro, crefal, 1990.

12 C. Chamoreau, “Expresión del origen 
en purépecha: un estudio en sincronía diná­
mica”, en Actas: I Simposio Internacional de 
Lingüística Amerindia, Universidad de Yuca­
tan/unam, en prensa.
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el intenso debate intelectual de hoy so­
bre la definición de la gramaticaliza­
ción. Sin embargo, la autora no entra de 
manera particular y profunda en la dis­
cusión teórica sobre los límites y crite­
rios definitorios, tal como la unidirec­
cionalidad e irreversibilidad a la luz de 
ciertos fenómenos observados, en par­
ticular los procesos inversos de incre­
mento y decremento de las funciones.13 

Finalmente, hubiera sido relevante 
discutir la definición tradicional de la 
gramaticalización como proceso moti­
vado únicamente por factores internos. 
En efecto, perspectivas teóricas recien­
tes muestran que en situaciones pro­
longadas de contacto como la que vive 
el purépecha, los cambios lingüísticos 
pueden ser explicados por procesos 
multifactoriales en una perspectiva que 
integra motivaciones internas y exter­
nas, lo que ciertos autores nombraron 
la “gramaticalización inducida por 
contacto”.14 Las variaciones en la distri­

bución y en la frecuencia de ciertos ele­
mentos pueden ser inducidas por el 
contacto. De hecho, la autora indica que 
el instrumental disminuyó su presencia 
entre otros factores a causa del uso de 
las preposiciones para y por, tomadas 
del español. Más allá de los préstamos, 
el contacto puede manifestarse a tra­
vés de calcos estructurales o semántico-
pragmáticos que merecerían ser estu­
diados para evaluar su impacto (por 
ejemplo, la distribución de los elemen­
tos, en particular del genitivo).

En resumen, esta obra es esencial e 
ineludible para quien pretende estudiar 
tanto la lengua purépecha como el sis­
tema de casos y los cambios sintácticos 
en cualquier lengua. Los resultados y 
las discusiones van más allá del sistema 
de casos de una lengua particular, ya 
que se inscriben en una visión funcio­
nal dinámica y tipológica. Para los es­
tudiosos del purépecha esta investiga­
ción describe no solamente en detalle 
un campo central, sino muestra su rela­
ción con gran parte del sistema de la 
lengua. Para los lingüistas que descri­
ben los cambios y las variaciones sin­
tácticas en otras lenguas del mundo, 
Frida Villavicencio muestra resultados 
y tendencias particularmente relevan­
tes a partir de una propuesta metodoló­
gica original para una lengua conside­
rada de tradición oral.

Claudine Chamoreau
cnrs-ird-ciesas

13  M. Haspelmath, “Why is Gramma­
ticalization Irreversible?”, en Linguistics, 
vol. 37, núm. 6, 1999, pp. 1043-1068; véase 
también A. Giacalone Ramat y P. Hopper, 
“Introduction”, en A. Giacalone Ramat y P. 
Hopper (eds.), The Limits of Grammaticali
zation, Amsterdam, John Benjamins Publish­
ing Company, 1998, pp. 1-11; L. Campbell, 
“What’s Wrong with Grammaticalization?”, 
en Language Sciences, núm. 23, 2001, pp. 113-
162.

14 W. Bisang, “Grammaticalization and 
Language Contact, Constructions and Posi­
tions”, en A. Giacalone Ramat y P. Hopper 
(eds.), op. cit. 13-58; véase también B. Heine y 
T. Kuteva, “On Contact-Induced Grammati­
calization”, en Studies in Language, vol. 27, 
núm. 3, 2003, pp. 529-572.; B. Heine, y T. 
Kuteva, Language Contact and Grammatical 
Change, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2005.
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Fe de erratas del artículo: El Gran Templo del centro ceremonial de Cahuachi (Nazca, 
Perú), de Aïcha Bachir Bacha/Óscar Daniel Llanos Jacinto, publicado en Dimensión 
Antropológica, vol. 38.

P. 59, línea 20,  dice: “Las excavaciones de la periferia noroeste, abajo del Gran 
Templo,  mostraron los restos de una primera plataforma de la etapa 2 (el largo 
actual es de 10.30 m y el ancho de 3 m)”; debe decir: Las excavaciones de la perife­
ria noroeste, debajo de la primera plataforma del Gran Templo, mostraron los res­
tos de un corredor (el largo actual es de 10.30 m y el ancho de 3 m).
P. 60,  línea 19,  dice “cuyo”; debe decir cuy.
P. 63, línea 6, dice:  “jícama”, debe decir: jíquimas.
P. 66, línea 25, dice: “cubierta con arcilla”; debe decir: donde se halló ocre rojo.
P. 66, línea 29, dice: “alto 5 a 30 cm”; debe decir: alto 15 a 30 cm.
P. 68, línea 34, dice: “y uno más pequeño los tres  grabados con la decoración de un 
ave”; debe decir: “y uno más pequeño grabado con la decoración de un ave”.
P. 74, línea 6, dice: “casas”; debe decir: cosas.
P. 74, línea 9, dice: “par”; debe decir: por.
P. 77, línea 25, dice: “y las lluvias torrenciales”; debe decir: y los flujos torrenciales.
P. 78, nota 30, es una cita que fue modificada por el corrector de la revista. La ver­
sión original es ésta: Es interesante el templo, el mayor y el más elevado de la zona ar-
queológica. Se encuentra formado por terrazas que se escalonan de mayor a menor, llegando 
hasta una altura de veinte metros y un área de 110 x 90 metros, terminando en una plata-
forma en la que se encuentran clavadas, en el pozo de barro hasta doce estacas de madera de 
huarango, que rematan en horquetas para recibir las vigas del templo. Hoy día esta cons-
trucción se encuentra en escombros. Alejandro Pezzia Assareto, op. cit., p. 120.
P. 81, línea 15, dice: “Asimismo, en la estructura Y16”;	debe decir: Asimismo, en el 
sector Y16.
P. 81, el corrector de la revista suprimió la figura 20, cuando aquella está descrita 
en detalle en el artículo.
P. 81, línea, 15 dice: “que presentan. Asimismo”; debe decir: “que presenten (fig. 20). 
Asimismo”.
P. 84 línea 7, dice: “de los polos de poder”; debe decir: del polo de poder.

Figura 20 que debió ser incluida:
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