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Una de las caracteristicas de la historio-
graffa mexicana es el constante revisio-
nismo al que son sometidas las prin-
cipales figuras histéricas; revisionismo
que ha llevado a que numerosos perso-
najes sean glorificados en el altar pa-
trio, o que sean degradados a los bajos
mundos intelectuales. Uno de los ca-
sos emblemadticos de este revisionismo
es Benito Judrez, a quien se le ha dedica-
do una buena cantidad de escritos, para
calificar su actuacién como gobernante

de México, y como defensor de su sobe-
ranfa. El libro, La impasibilidad cuestiona-
da de Judrez. Su papel axial en la Reformay
la Intervencion francesa, de Francisco Ja-
vier Guerrero Mendoza, se inscribe en
esta linea revisionista. El autor indica,
desde las primeras paginas, que a Jud-
rez se le ha visto desde una doble pers-
pectiva: por un lado, dentro de una
corriente que acumula ditirambos en
su honor, por lo que lo han presentado
como a un héroe nacional, se elogia su
patriotismo acendrado y se le califica
como un adalid de la democracia; y
por otro lado, la que lo considera como
un hombre con afanes dictatoriales, un
traidor sometido a los estadounidenses,
y quien destruyo instituciones respeta-
bles. La mayoria de historiadores, y pu-
blico en general, se han adherido a una
de estas dos corrientes, por lo que el
debate sobre la figura de Judrez sigue
inmerso en esta doble visién; tal situa-
ci6én ha generado que no se comprenda
las verdaderas dimensiones del papel
que le tocd representar en su época y que
el “Verdadero Judrez” todavia no haya
sido presentado.

El autor estd convencido que para
entender la verdadera dimensién de
Juérez dentro de la historia es necesario
analizar su lucha contra el conservadu-
rismo y contra la Intervencién francesa,
con el fin de probar si este proceso re-
presenté una etapa de progreso en la
historia. Para Javier Guerrero, no existe
la menor duda de que en estos dos mo-
mentos histéricos salieron a relucir las
caracteristicas mds sustantivas de su
gobierno. A pesar de que el autor no lo
menciona directamente, una de las ra-
zones que motivaron su escrito es el
hecho de que hoy en dia en el pais co-
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mienza a manifestarse la hegemonia de
un neoconservadurismo, tendencia a la
que pertenecen representantes del lla-
mado neoliberalismo, el cual tiene en-
tre sus metas vilipendiar al juarismo y,
en especifico, el papel que el beneméri-
to desempefié como catalizador de la
lucha popular en contra de la agresién
extranjera. De acuerdo con lo anterior,
uno de los objetivos del libro es hacer
relevancia en la gesta juarista con la in-
tencién de ayudar a frenar el avance de
la ultraderecha; aunque ello no excluye
que se presente una postura critica res-
pecto a ciertas posiciones que han defi-
nido al juarismo. Nuestro autor estd
convencido, al igual que otros escrito-
res, de que es necesario reafirmar el
“espiritu juarista”, pues sélo de esa ma-
nera se logrard preservar la cultura e
identidad nacionales.

Otra de las tareas primordiales
para los historiadores es modificar la
visién de la historia que ha imperado
en México, la que sélo celebra a los cau-
dillos ganadores, pero no a los caidos; es
decir, Javier Guerrero considera que
es tiempo de dejar atrds la desesperan-
za no sélo para tratar de encontrar la
confianza necesaria, sino para que el
pais logre destacar en el futuro. Si Jud-
rez es una de las figuras mds controver-
tidas de la historia, papel que comparte
con Agustin de Iturbide, resulta curioso
que Guerrero sélo incluya en esta tipi-
ficacién a Francisco Villa, José Vascon-
celos y Lorenzo de Zavala, personajes
que, a excepcién de Villa, no son consi-
derados nodales en la historia. En todo
caso, una clasificacién de este tipo ten-
dria que incluir a Miguel Hidalgo, An-
tonio Lépez de Santa Anna, Porfirio
Diaz, Emiliano Zapata, Herndn Cortés,

Félix Maria Calleja y Victoriano Huerta,
s6lo por citar unos casos. Lo anterior no
constituye una critica, sino una mues-
tra de que existen un buen ndmero de
personajes, cuyo papel ha sido discuti-
do en términos ambivalentes. Esta si-
tuacién la explica el autor, tomando en
cuenta de que la historia es un oficio
que se encuentra influido por las cir-
cunstancias externas, lo que ha genera-
do que no siempre se logre encontrar la
verdad, pues en numerosas ocasiones
ha sido presa de quienes detentan el
poder politico y la hegemonia cultural;
circunstancia por la que orientan “la
apropiacion cognoscitiva de los hechos
histéricos para consolidar sus posicio-
nes y reproducir el escenario que les
beneficia”. Con el fin de evitar el predo-
minio de esta postura histérica, Javier
Guerrero declara que el trabajo de los
historiadores debe ser interdisciplina-
rio y colectivo, pues de esa manera se
evitard que las concepciones particula-
res prevalezcan; tal y como se observa
en las investigaciones que se han reali-
zado sobre la Reforma y el Imperio, cu-
yos resultados no son fiables, a pesar de
estar sustentados en fuentes primarias
y secundarias.

De acuerdo con lo anterior, nuestro
autor considera que la historia debe es-
tudiar las intencionalidades, para evitar
que se incurra en las mismas versiones,
y lograr trascender en la interpretacién
de los hechos histéricos. A partir de este
punto de vista, Javier Guerrero no tiene
la menor duda de que el proyecto poli-
tico y social del juarismo era la implan-
tacién en México de un capitalismo que
buscaba establecer un equilibrio social
relativo, es decir, favorecer a los secto-
res medios, y conseguir una justa redis-
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tribucion de la riqueza. Asi pues, las
reformas liberales que Judrez propuso
tenfan la intencién de crear una fuerza
de trabajo: mercantilizar las relaciones
sociales; apoyar la divisién del trabajo y
ayudar a la acumulacién de la riqueza.
Los liberales eran partidarios de formar
un sector empresarial mexicano, que
dispusiera y controlara los capitales
autéctonos, para orientar la inversiéon
a empresas nativas. Esto constata que
una de las metas de los liberales, y de
algunos conservadores, era convertir a
México en una nacién sélida e indepen-
diente, donde prevaleciera un orden mo-
derno, industrial y burgués; pero, de
acuerdo con nuestro autor, las medidas
adoptadas por los liberales mexicanos
serfan mds radicales que las impues-
tas en otras partes de América Latina o
del mundo. Debido a la importancia de
las reformas liberales, Judrez y sus co-
laboradores debian ser considerados los
creadores de la “nacién mexicana”; por-
que establecieron las primeras tentati-
vas de vertebracién y consolidacién de
la nacién, metas que se convirtieron en
tareas primordiales para los liberales.
Pese a la importancia de las refor-
mas, Judrez encontré oposicién en la
mayoria de los conservadores, quienes
no deseaban que se produjeran trans-
formaciones radicales, ya que ellos apo-
yaban el orden corporativo y la divisién
de la sociedad en castas y estamentos,
ademds de considerar a la religién ca-
télica como fundamento bdsico de la
unidad nacional. Dado que el objetivo
de los liberales era acabar con el po-
der de las corporaciones y de la Iglesia,
asf como instaurar una republica fede-
ral y de cardcter laico, el enfrentamiento
fue inevitable, el bando liberal contd

con el apoyo popular, lo cual les permi-
ti6 lograr la victoria; por tanto, resulta
absurdo suponer que Judrez alcanzé el
triunfo en virtud del apoyo que, segtin
afirman algunos autores, recibié de Es-
tados Unidos. Para probar su aserto,
Guerrero proporciona diversos argu-
mentos que buscan destruir la hipétesis
de que Judrez cometi6é una traicién al
solicitar apoyo del pafs vecino y al fir-
mar el tratado Mac Lane-Ocampo. El
benemérito no logré poner en préctica
sus ideas, pues la Intervencién francesa
truncé sus objetivos.

Aunque en principio Javier Gue-
rrero muestra su desacuerdo con Erika
Pani, sobre la idea de que el Imperio no
fue una empresa impuesta desde el ex-
tranjero, si coincide con ella respecto a
que éste debe considerarse parte del
desarrollo histérico mexicano, debido a
que la integracién del paifs al mercado
mundial implicaba la disolucién de las
bases troncales del régimen colonial. Sin
embargo, el autor se adhiere a la tesis
tradicional, la cual considera que fue-
ron los conservadores quienes pidieron
una monarquia, tarea en la que tuvie-
ron una notable participaciéon. José
Maria Gutiérrez Estrada, José Maria
Hidalgo y Juan Nepomuceno Almonte,
serfan los encargados de convencer a
Maximiliano sobre la necesidad de es-
tablecer una monarquia en México. Lo
anterior permite a Guerrero refutar la
idea de José Vasconcelos y algunos “sim-
patizantes de los conservadores”, quie-
nes opinaban que Napoleén III buscaba
ayudar a México para frenar la intromi-
sién estadounidense, pero —como sos-
tiene el autor— no podria afirmarse que
el emperador francés no tuviera ambi-
ciones territoriales. El imperio habia
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sido impuesto por los franceses y los
mexicanos “cangrejos”, lo cual originé
que éste careciera de legitimidad ante la
poblacién. Aunque el proyecto imperial
tenfa una tendencia liberal, no fue acep-
tado por el pueblo porque era de carac-
ter exégeno, y ademds tenia una fuerte
influencia conservadora. Guerrero consi-
dera que los conservadores concibieron
la idea de establecer una monarquia de
cardcter extranjero, pues creian que,
de ese modo, se podia construir un Es-
tado nacional estable que contara con el
apoyo de un pafs extranjero poderoso,
lo cual les permitiria combatir al méxi-
mo enemigo del pais: el expansionismo
estadounidense. En este sentido, los li-
berales y los conservadores tenian el
mismo propésito: crear un Estado fuer-
te, pero con distintas bases politicas, lo
que inevitablemente generarfa un en-
frentamiento entre los dos grupos, que
buscaban transformar a México a través
de sus proyectos de desarrollo, con la
anica diferencia de que en el proyecto
de los conservadores no se contemplaba
ala democracia y la autodeterminaciéon
de las naciones. Pese a todo, el régimen
imperial traté de consolidar el proceso
de modernizacién que habian comenza-
do a impulsar los liberales.

El autor reconoce que los liberales
no formaban un conjunto homogéneo,
pues los “moderados” decidieron su-
marse al gobierno imperial de Maxi-
miliano, pues temian que los sectores
populares se excedieran en sus deman-
das, razén por la que fueron los “pu-
ros” quienes ofrecieron la mayor resis-
tencia a la imposicién del imperio. Al
igual, que en la guerra de Reforma, los
“puros” recurrieron al apoyo de los sec-
tores populares. La presencia del pue-

blo en la lucha contra el invasor seria
determinante no sélo para lograr la vic-
toria, sino también para forjar la unidad
e identidad del pueblo mexicano. La
alianza que los liberales establecieron
con los sectores populares redundaria
en la aparicién del liberalismo social,
tendencia que proponia limites a la pro-
piedad privada, y la intervencién del
Estado a favor de los grupos mas débi-
les. Para tratar de amenguar el apoyo
popular, los franceses recurrieron a la
lucha contrainsurgente, lo que generd
que el imperio no lograra tener una
presencia significativa. Judrez se con-
vertirfa en el principal catalizador de la
guerra popular y en el principal baluar-
te de la soberania nacional, motivo por
el cual no se podia sostener lo que man-
tenfa la critica conservadora: la idea de
que el benemérito fue una “marioneta”
de Estados Unidos o que fue el instru-
mento de una conspiracién masénica
estadounidense que intentaba anexar el
pais a la Unién Americana; por el con-
trario, el oaxaquefio y sus colaborado-
res maniobraron con gran habilidad
para impedir que dicho pais devorara a
la nacién. No habia duda de que el be-
nemérito era un decidido nacionalista
que logré salir avante de las presiones
de Estados Unidos, mérito que se acen-
tda por la crisis politica y econémica
que atravesaba el pafs.

Los actos de Judrez estaban cimen-
tados en principios patriéticos, mds que
en el deseo de favorecer a la burguesia
nacional, la que habia decidido reser-
varse al pafs como su espacio de ex-
plotacién, su escenario de crecimiento,
reserva de recursos y fuerza de trabajo.
La razén por la que en México no se
desplegaba el liberalismo se debia a
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que los paises desarrollados constitufan
un club oligopdlico, que pretendia im-
pedir la competencia de las nuevas na-
ciones. Si bien el autor reconoce que
Judrez se habia hecho “amigo intimo”
del poder, y que sélo la muerte fue
la tinica que se lo arrebatd, también da
cuenta de que el proceso de Reforma
liberal hubiera sido distinto, si otro per-
sonaje lo hubiera realizado. El liberalis-
mo radical juarista fue una herencia del
movimiento independentista, y un pre-
ludio de la Revolucién de 1910. Javier
Guerrero concluye que la efigie de Jud-
rez tiene una gran presencia en el ima-
ginario nacional; cuando se reflexiona
sobre su figura, aparecen inevitable-
mente temadticas relacionadas con la
nacionalidad mexicana: el Estado na-
cién, la relacion con Estados Unidos, la
soberania nacional, los pueblos indige-

nas, el laicismo, el papel de la Iglesia
catélica; la modernizacién y el atraso; la
herencia colonial y la viabilidad del ca-
pitalismo. Esto se explica por el hecho
de que el gobierno juarista configuré
tendencias y posturas sociales que de-
terminaron conceptos, y practicas que
incidieron, e inciden, en las perspecti-
vas y orientaciones de la sociedad. El
libro de Francisco J. Guerrero Mendoza
puede resultar polémico por algunos
asuntos que trata; sin embargo, no se
puede pasar por alto el esfuerzo del au-
tor para desvirtuar argumentos y pro-
porcionar una interpretacién distinta
de los hechos a que debi6 enfrentarse el
benemérito de las Américas.

BEATRIZ LUCIA CANO SANCHEZ
DIRECCION DE ESTUDIOS
HISTORICOS-INAH
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