Sistemas de parentesco
americanos

ROSA ELENA ANZALDO FIGUEROA*

1 presente trabajo es parte del proyecto ‘Sistemas de paren-

tesco americanos’, el cual sigue la linea de la geografia y la

tipologia lingtiisticas. Comprende la recopilacién, analisis
estructural, caracterizacion tipolégica, frecuencia de los tipos y
subtipos, y examen de la distribucién espacial de los sistemas de
parentesco de las lenguas indoamericanas.

El tema responde al interés de tener un acercamiento a los es-
tudios translingiiisticos que, de una manera inductiva, permiten
observar la dimension universal del lenguaje que para el rasgo es-
tudiado —en este caso los sistemas terminolégicos de parentesco—,
indica las estructuras posibles. Asimismo, se podra estudiar el fe-
némeno de la difusién lingiiistica a escala continental, asi como su
influencia en la formacién de estructuras.

El objeto de estudio lo representa el conjunto de los sistemas
terminoldgicos de parentesco de las lenguas indoamericanas que
estén documentados; en términos geograficos abarca desde el Arti-
co hasta la Tierra del Fuego. Son alrededor de 900 lenguas que se
agrupan en cerca de 200 familias.

*Direccién de Lingiiistica, INAH.
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La clasificacién genética de las lenguas y dialectos se hace si-
guiendo a Thomas C. Smith-Stark donde aparecen 193 familias.!

Una vez constituida la muestra, la distribucion espacial de la mis-
ma consistird en primer lugar, en ponderar el balance que existe en-
tre las lenguas norteamericanas, mesoamericanas y sudamericanas.

En segundo lugar, se examinard su representatividad, de acuer-
do con las dreas culturales que se han definido para cada una de
las regiones: Norteamérica y Sudamérica;* considerando los ajustes
propuestos por Barriga suman en total 35:3T Artico, IT Subértico Oc-
cidental, III Subartico Oriental, IV Costa Noroccidental, V Meseta,
VI California, VII Gran Cuenca, VIII Llanuras, IX Noreste, X Su-
reste, XI Suroeste, XII Mesoamérica, XIII Istmo, XIV Colombia, XV
Caribe, XVI Caqueta, XVII Orinoco, XVIII Guayana, XIX Sabana, XX
Amazonas, XXI Loreto, XXII Jurta- Puras, XXIII Para, XXIV Goyas,
XXV Xingt, XXVI Montafia, XXVII Perti, XXVIII Bolivia, XXIX Cha-
co, XXX Paraguay, XXXI Chile, XXXII Pampa, XXXIII Tierra Bajas
Orientales, XXXIV Atlantico y XXXV Fuego.

La tipologia

En la representacion tipoldgica del material se aplica una propues-
ta que presento y que sustituye en este trabajo a las conocidas de

! Thomas C. Smith-Stark, “Nomina de lenguas indoamericanas”, 2000, sigui6 basica-
mente para Norteamérica a Lyle Campbell y Marianne Mithun, (eds.), The Languages of Native
America: Historical and Comparative Assesment, 1979 y Lyle Campbell, “Middle American Lan-
guages”, en Lyle Campbell y Marianne Mithunee (eds.), The Languages of Native..., 1979; para
Sudamérica a Cestmir Loukotka, Classification of South American Indian Languages, 1968; C. F.
Voegelin y F. M. Voegelin, Classification and Index of the World's Languages, 1977; Antonio Tovar
y Consuelo Larrucea, Catdlogo de las lenguas de América del Sur, 1984. Ademas a Joseph Green-
berg, Languages in the Americas, 1987, para la tradicién de los superagrupadores que reduce
las lenguas indoamericanas a tres grandes familias: escaleutiano, nadené y amerindio.

2 Norteamérica: Alfred K. Kroeber, Cultural and Natural Areas of Native North America, 1939;
Driver, Cooper, Kirchhoff, Libby, Massey y Spier, “Indian tribes of North America”, 1953.
Mesoamérica: Paul Kirchhoff, “Mesoamérica, sus limites geograficos, composicién étnica y
caracteres culturales”, en Acta Americana, 1943; Lyle Campbell, Terrence Kaufman y Thomas
C. Smith-Stark, “Mesoamérica as a linguistic area”, en Language, 1986. Sudamérica: George Pe-
ter Murdock, “South American culture areas”, en Southwestern Journal of Anthropology, 1951.

3 Francisco Barriga Puente, Los sistemas de numeracion indoamericanos. Un enfoque areoti-
polégico, 1998, introduce dos cambios. El primero es hacer coincidir el limite inferior del drea
suroeste, con la frontera norte de Mesoameérica y el segundo es incluir el extremo occidental
de Cuba (Murdock lo considera parte de Florida) dentro del area Caribe, con objeto de que
la delimitacion del sureste permanezca como la fijaron Driver et al. (1953).
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R. H. Lowie y G. P. Murdock.* Lowie se basa en los términos que
designan a los parientes de la primera generacién ascendente mas-
culina, padre (P), hermano del padre (HoP) y hermano de la madre
(HoM) para definir cuatro tipos: generacional cuando el mismo
término nombra a los tres parientes (P = HoP = HoM); fusional
bifurcado cuando el padre y el hermano del padre se denominan
con el mismo término y el hermano de la madre con otro (P = HoP
+ HoM); colateral bifurcado cuando cada pariente se designa con
un término diferente del de los otros dos (P + HoP + HoM) y li-
neal cuando hay dos términos: uno para el padre y otro, tanto para el
hermano del padre como para el hermano de la madre (P + HoP
= HoM). Murdock clasifica los sistemas de parentesco atendiendo
a los parientes femeninos de la generacién J, hermana (Ha), pri-
ma paralela (Pra//) y prima cruzada (PraX) que aproximadamente
corresponden a los tipos de Lowie,® pero los denomina hawaiano
(Ha = PraX =Pra//), iroqués (Ha = Pra// + PraX), sudanés (Ha +
Pra// # PraX)y esquimal (Ha + Pra// = PraX) respectivamente,
mas los tipos omaha y crow variantes del iroqués.®

Sin embargo, resulta que en aras de la generalidad, ese ntimero
limitado de tipos agrupa sistemas de parentesco muy diferentes.
Con objeto de tener una tipologia que dé cuenta mas amplia de
la estructura de los sistemas y que al mismo tiempo mantenga un
equilibrio entre lo general y lo especifico, propongo una clasifica-
cién basada en tres criterios: el primero es considerar los términos
de parentesco consanguineos de las generaciones centrales, es decir,
la de ego (), la primera ascendente (+1) y la primera descendente
(-1). El segundo, tener en cuenta las relaciones que guardan los
términos que designan a los parientes masculinos de esas genera-
ciones: padre (P), hermano del padre (HoP) y hermano de la madre

4 R. H. Lowie, “Relationship Terms”, en Encyclopaedia Britannica, vol. 19, 1946; G. P.
Murdock, Social Structure, 1965.

5 Prima paralela (Pra//) es la hija del hermano del padre y la hija de la hermana de
la madre; prima cruzada (PraX) es la hija del hermano de la madre y la hija de la hermana
del padre.

¢ El sistema omaha nombra a hermanos y primos paralelos con el mismo término; a
los primos cruzados maternos los designa con los términos de los hermanos de la madre;
los primos cruzados paternos se denominan como los hijos de la hermana. El sistema crow
también con el mismo término se refiere a los hermanos y a los primos paralelos; los primos
cruzados maternos reciben los mismos términos que los hijos de la hermana y los pri-
mos cruzados paternos se nombran como los hermanos del padre.

SISTEMAS DE PARENTESCO AMERICANOS 17



(HoM) de la generacién +1 de acuerdo con Lowie; hermano (Ho),
primo paralelo (Pr//) y primo cruzado (PrX) de la generaciéon O;
hijo (ho), sobrino paralelo (s//) y sobrino cruzado (sx) de la ge-
neracion -1. De esta manera se tienen para cada generacion cinco
relaciones posibles que son las siguientes:

G! GY G
1P = HoP = HoM Ho =Pr//=PrX ho=s// =sx
2 P=HoP + HoM Ho =Pr//+ PrX ho=s//# sx
3 P=HoM =+ HoP Ho=PrX *Pr// ho=sx#s//
4P + HoP = HoM Ho # Pr//=PrX ho #s//=sx
5P # HoP + HoM Ho #+ Pr//#+ PrX ho + s // %+ sx

Y el tercer criterio es incluir a los parientes femeninos de esas
mismas generaciones: madre (M), hermana de la madre (HaM) y
hermana del padre (HaP) en la generacién +1; hermana (Ha), prima
paralela (Pra//) y prima cruzada (PraX) en la generacion O, siguien-
do a Murdock y finalmente, hija (ha), sobrina paralela (sa//) y sobri-
na cruzada (sax) en la -1.7 Estos términos dan las mismas relaciones
que los parientes masculinos como se muestra a continuacion:

G]

1 M = HaM = HaP
2 M = HaM =+ HaP
3 M = HaP + HaM
4M # HaM = HaP
5M =+ HaM =+ HaP

G@

Ha =Pra // = PraX
Ha = Pra //# PraX
Ha = PraX =+ Pra//
Ha # Pra //=PraX
Ha =+ Pra //+ PraX

G

ha =sa //=sax
ha =sa //+ sax
ha = sax+ sa//
ha # sa // = sax
ha # sa //# sax

Las relaciones de los parientes masculinos representan los tipos
y con la inclusién de las relaciones de los parientes femeninos se
obtienen los subtipos. El tipo consta de tres niimeros: el primero
corresponde a la generacion +1, el segundo a la generacion @ y el
tercero a la generacion —1. Las relaciones de los parientes femeninos
aparecen como superindices de los tipos y constan también de tres
ndmeros que corresponden a las mismas generaciones del tipo. Asi

7 Sobrino(a) paralelo(a) (s//,sa/ /) es el (la) hijo(a) del hermano de ego masculino y el
(la) hijo(a) de la hermana de ego femenino. Sobrino(a) cruzado(a) (sx, sax) es el (la) hijo(a)
de la hermana de ego masculino y el (la) hijo(a) del hermano de ego femenino.
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por ejemplo, el sumu lengua misumalpana, tiene el tipo 544 y el
subtipo 5*4%4%. En el tipo se tiene que en la generacioén +1, el padre,
el tio paterno y el tio materno se designan con distinto término cada
uno (P + HoP + HoM). En la generacion &, el hermano se nombra
con un término diferente del que denomina a los dos primos, para-
lelo y cruzado (Ho # Pr//=PrX), lo mismo sucede en la generacién
-1 para el hijo y los sobrinos, paralelo y cruzado, ho # s//= sx.

En cuanto al subtipo, se observa un cambio en la generacién +1,
ya que el superindice expresa la relacion 4, que consiste en nom-
brar con un término a la madre y con otro, tanto a la hermana de
la madre como a la hermana del padre, M + HaM = HaP. Las ge-
neraciones J, Ha # Pra//=PraXy -1, ha # sa//= sax, por su parte
mantienen la misma relacién 4 del tipo.

La diferencia entre las tipologias de Lowie y de Murdock se
ilustra con los sistemas siguientes tipificados con la propuesta nue-
va, donde los nimeros en negrilla se refieren a la clasificacion
de Lowie 2, 4 y 5 y los superindices 1, 2 y 4 corresponden a la de
Murdock.

Para Lowie los sistemas son: A fusional bifurcado, B lineal
y C colateral bifurcado. Sin embargo, claramente se ve que son
diferentes.

A) hare indians 2?2?1' B) pame Central 4°2°1' C) esquimo  5545°

jiicarilla 22292 chipewyan 444444 slave 551122
] pewy
lipan 221122 emon 441144 ojibwa 552292
p p ]

Kansas

Y para Murdock: A hawaiano, B iroqués y C esquimal, pero se
prueba que no son iguales.

A) umotina 1"1'1' B) tolowa 552255 () ocuilteco 4%444*
wailaki 551155 iowa 222222 delaware 5°442?
yurok 441144 oneida 212211 chitimacha 5°4%44

Los datos

El material lingiiistico analizado y tipificado hasta la fecha, consta
de 166 lenguas y dialectos pertenecientes a 36 familias. Es parte de
lo que serd la muestra; los andlisis que se han hecho de los datos
son basicamente descriptivos.
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a) La descripciéon de las terminologias se basa en los plantea-
mientos de A. K. Kroeber y de F. G. Lounsbury.® Kroeber observé
que los siguientes principios o categorias subyacen a los términos
de parentesco: generacion, consanguineo/afin, lineal /colateral, se-
xo del hablante, sexo del pariente, edad relativa dentro de una mis-
ma generacion, sexo de la persona que da la relacién de parentesco
y condicién de vida de la persona que relaciona.

El anélisis estructural formal de Lounsbury consiste en ocho
términos de parentesco: P ‘padre’, M ‘madre’, Ho ‘hermano’, Ha
‘hermana’, ho “hijo’, ha ‘hija’, Eo ‘esposo’, Ea ‘esposa’ y dos desig-
nadores sexuales (masculino ., femenino .). Con estos elementos es
posible derivar, por medio de reglas transformacionales, los tér-
minos secundarios, terciarios, etcétera, hasta llegar a los parientes
mas lejanos. Un término secundario es la sintesis de dos significa-
dos primarios como en Eo ‘esposo’ y Ha ‘hermana’ (esposo de la
hermana) = EoHa ‘cunado’; un término terciario es la sintesis de
tres significados primarios: Eo ‘esposo’, Ha ‘hermana’ y Ea ‘esposa’
(esposo de la hermana de la esposa) = EoHaEa “concufio de hom-
bre’. Cuando los designadores anteceden a los términos, indican el
sexo del hablante. Lo dicho sobre la descripcién se muestra con el
sistema comanche:

73.A.4 COMANCHE (221'1', Adamson Hoebel 1939)

No. términos de parentesco: 27

Consanguineos

Términos primarios

1 P, HoP ap’ ‘padre, tio paterno’, 2 M, HaM pia ‘madre, tia materna’, 3 Ho>,
hoHo(a)P(M) pafi ‘hermano mayor, primo’, 4 Ho<, hoHo(a)P(M) tami ‘her-
mano menor, primo’, 5 Ha>, haHo(a)P(M) pazi ‘hermana mayor, prima’, 6
Ha<, haHo(a)P(M) nami ‘hermana menor, prima’, 7 ho, hoHo(a) tua "hijo,
sobrino’, 8 ha, haHo(a) bet ‘hija, sobrina’.

Términos secundarios

9 PP, hoho ke “abuelo paterno, nieto por el hijo’, 10 PM, hoha tok “abuelo ma-
terno, nieto por la hija’, 11 MP, haho hutsi ‘abuela paterna, nieta por el hijo’, 12
MM, haha kaku ‘abuela materna, nieta por la hija’, 13 HoM, ho(a)Ha afa ‘tio
materno, sobrinos hijos de la hermana’, 14 HaP, ho(a)Ho” baha ‘tia paterna,
sobrinos hijos del hermano’.

8 A. K. Kroeber, “Classificatory systems of relationship”, en The Nature of Culture,
1952; F. G. Lounsbury, “The structural analysis of kinship semantics”, en H. G. Lunt (ed.),
Proceedings of the Ninth International Congress of Linguistics, 1964.
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Términos terciarios
15 PMM)P(M)P(M),ho(a)ho(a)ho(a) tsd: ‘bisabuelos, bisnietos’.
Afines
Términos primarios
16 @ Eo,Q EoHa,Q HoEo kumaxp ‘esposo, cuiado de mujer’, 17 & Ea,d
EaHo, & HaEa kwshs ‘esposa, cufiada de hombre’.
Términos secundarios
18 & PEa n3amatok ‘suegro de hombre’, 19 @ P(M)Eo yahixpia ‘suegro, a de
mujer’, 20 & MEa n3mokagu ‘suegra de hombre’, 21 & HoEa,J" EoHa tets
‘cuiado de hombre’, 22 & HaEa, ¢ EaHo haipia ‘cufada de hombre’, 23 @
HaEo, @ EaHo bahapia ‘cufiada de mujer’, 24 Eoha monap» ‘yerno’, 25 Eaho
hutsipiap ‘nuera’, 26 Q EaHoEo t3:i ‘concufia de mujer’, 27 & EoHaEa haits
‘concufio de hombre’.

El sistema tiene siete generaciones, la de ego, tres ascendentes y tres des-
cendentes.

Categorias de Kroeber (7): generacién, consanguineo/afin, lineal/cola-
teral, sexo del hablante, sexo del pariente, edad relativa dentro de una misma
generacion y sexo de la persona que da la relacién de parentesco.

b) A continuacién se enlistan las familias, las lenguas y dialectos

con su clasificacion genética como se dijo antes y entre paréntesis se
da la clasificacién tipoldgica de los sistemas siguiendo la propuesta
que se hace en este trabajo.

1

ESCALEUTIANO (1)

1.B.5 eskimo (5°445°)
ATAPASCANO (18)

2. red knife (5°1M11)

2. yellow knife (551155, 441155)
2.12 kutchin o louchieux (22111

2.14 kaska (241MM)

2.15 hare indians (222211

2.15 slave (5°1122)

2.16 chipewyan (444%44,5°414%)
2.19 carrier (5°1'4%)

2.24 tolowa (5 5°2255,Q 55224%)
2.26 wailaki (5°1'55)

2.26 lassik (5°115%)

2.27 kiowa-apache (221'22)

2.28 chiricahua (5°1'5%)
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11

22

2.28.a navaho
2.28.b jicarilla
2.28.c San Carlos
2.28.d mescalero
2.28.e lipan

SELICANO (3)

5.C.1 upper chehalis
5.E.2 thompson

5.E.5 okanagan-colville

ALGICO (19)

9. ottawa

9.A.1 yurok

9.B.1 piegan blackfoot

9.B.3 arapaho

9.B.3 gros ventres de las Llanuras
9.B.5 cree de las Llanuras
9.B.5 cree de los Bosques

9.B.6 menomine

9.B.7 ojibwa del Lago Superior
9.B.7 ojibwa:Kansas

9.B.9 kikapoo

9.B.9 sawk y fox

9.B.10 shawnee

9.B.11 miami

9.B.13 etchemin o malisete
9.B.14 micmac

9.B.17 delaware

9.B.17 musee

9.B.18 mohegan

IROQUES (10)

11 iroqués de Dos Montanas
11.A.1 cherokee

11.A.1 cherokee de la Montaiia
11.B.1 tuscarora

11.B.5 wyandote

11.B.9 seneca

(5 52255,90252222)
(222222)
(552255)
(2°1'55)
(221122)

(444442)
(44114%)
(551144

(532222)
(44114%)
(552255)
(221122)
(221122)
(552255
(552255
(222222
(552255)
(552222
(225522)
(222222)
(222222
(222222
(555555)
(551122)
(524422)
(551122)
(525555)

(211122)
(222202)
(222222)
(222222)
(222222)
(222222)
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11.B.10 cayuga (212222)

11.B.11 onondaga (21271
11.B.12 oneida (212211)
11.B.13 mohawk (212211)
CADOANO (2)

12.5 pawnee republicano (212222)
12.5 grand pawnee (212211
SIUXIANO (12)

14 minnitaree (222222
14.1 winnebagoe (252222)
14.3 crow (21271
14.4 dakota Ogalalla (222222)
14.4 dakota blackfoot (22222?)
14.4 asiniboine (222222)
14.5 punka (22222?)
14.5 omaha (222222)
14.5 osage (222222)
14.5 iowa (22222?)
14.6 otoe (22222?)
14.9 catawba (44444%)
MAIDUANO (1)

31.1 maida (222227
MIJEZOQUEANA (5)

33.A.1 mixe colonial (5°1'5%)
33.A.1.d mixe de Totontepec (444444
33.B.1.b zoque de Copainald (4%444%)
33.B.1.b zoque de Francisco Le6n (555°5)
33.B.4 popoluca de Soteapan (441'4%)
HUAVEANA (1)

34.1 huave de San Mateo del Mar (4*1'4%)
TOTONACANA (2)

35.1.e totonaco de la Costa de Papantla (44444%)
35.2.a tepehua de Huehuetla (4%444%)

SISTEMAS DE PARENTESCO AMERICANOS 23



36

38

39

48

50

52

56

24

MAYENSE (18)

36.A.1.a huasteco de Tamaletén
36.A.1.b huasteco de Loma Larga
36.B.1 maya-yucateco del siglo XvI
36.B.1 maya-yucateco de Hubila
36.B.2 lacandén septentrional
36.B.2 lacand6n meridional

36.C.1 chontal de Tabasco

36.C.2 ch’ol de Tila

36.C.2 ch’ol de Tila y Salto de Agua
36.C.4 chorti

36.C.5.b tzeltal de Cancuc

36.C.6 tzotzil de San Pablo Chalchihuitan
36.C.6 tzotzil de San Andrés

36.D.1 tojolabal

36.D.2 chuj de San Mateo Ixtatan
36.D.5 jacalteco

36.E.9 cakchiquel

36.E.11 pokomam del siglo XV1

SHITIMASHANO (1)
38.1 chitimacha

MASCOQUIANO (4)
39.A.1 chocta

39.A.2 chickasa

39.B.4 koasati

39.B.8 creek

YANANO (1)
48.1 yana

WASHOANO (1)
50.1 washo

YUMANO (1)
52.D.3 yuma

SERIANO (1)
56.1 seri

(55114%)
(G 554144 Q 554444)
(5 552222, Q 52221
(4*444%)

(5°2255)

(551155, 52115)
(44444%)
(5°444%)
(575444
(4*114%)
(5°2255)
(552259)
(444444
(5°1155)
(4*444%)
(4°114%)
(4°114%)
111Y)

(544%4%)

(222222)
(22222
(55444%)
(52222)

(5 225525, Q 225544
(g 551155, Q5°114%)
(555559)

(551155)
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61

72

73

74

TEQUISTLATECANO (1)

61.2 tequistlateco (44111Y)
TANOANO (1)
72.C.1 taos (444%4%)
YUTONAHUA (16)
73.A.1 northern paiute (g 5°1'55, Q 5°1'4%)
73.A.3 shoshone (22111
73.A.3 gosiute (5°1'5°)
73.A.4 comanche (2211Y)
73.A.5 ute (5°1'5%)
73.C.5 luiseno (5°2255)
73.E.1 Tohono O’odham (papago) (5°1'55)
73.E.4.a tepehuano del sur (5°1155)
73.E.4 tarahumara (441'4%)
73.EI1.3 yoreme(mayo) (444%44)
73.G.1 cora colonial (441'4%)
73.G.1 cora (44144
73.G.2 huichol (44144
73.H.2.g nahuatl de San Andrés (444444)
73.H.2.s ndhuatl de Zacatipan (444444
73.H.2 nahuatl clasico (441'4%)
OTOMANGUE (20)
74.A.2 pame de Las Nuevas Flores (T 441144, Q 444%4%)
74.A.4 mazahua de San Antonio Enchisi (g 571%4*,Q 5°1'4%)
74.A.5 otomi del siglo XvII (4°4%4%)
74.A.5 otomi de San Pablito (444%4%)
74.A.6 matlatzinca de San Francisco

Oxtotilpan (44444%)
74.A.7 ocuilteco (44444%)
74.B.1.d chinanteco de San Juan Quiotepec (441'4%)
74.C.1 tlapaneco de Malinaltepec (4%444%)
74.E.1 cuicateco de Teutila (441'44,444%4%)
74.E.2.a trique de Chicahuaxtla (441'4%)
74.E.3.a.ii mixteco de Silacayoapan (4*444%)

74.E.3.b.i mixteco de Jamiltepec Occidental (441'4%)
74.F.2 amuzgo de San Pedro Amuzgos (441'4%)
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75

76

80

81

104

141

149

26

74.G.1 mazateco de Chiquihuitlan

74.G.1.d mazateco de San Felipe Jalapa de Diaz
74.G.2 ichcatec

74.G.3 chocho

74.G.4.b popoloca de San Felipe Otlaltepec
74.H.3.b.ii zapoteco de Santa Maria Coatlan
74.H.3.e.i zapoteco de Sierra de Judrez

TARASCANA (1)
75.1 tarasco de San Felipe de los Herreros

CUITLATECANA (1)
76.1 cuitlateco

MISUMALPANO (4)
80.1 misquito

80.1 misquito

80.2 sumo

80.2 ulta

CHIBCHANO (3)
81.1 chibcha
81.16 chirip6
81.18 gatuso

ARAUCANIANO (1)
104.1 mapuche

ARAHUACANO (4)
141.F.10 iwalapati
141.F.12 wauréa

141.F.21 terena

141.F.30 axininca campa

TUPIANO (2)

149.A.6 camayura
149.B.1 aueti
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(44444%)
(44444%)
(444442)
(44444%)
(444447)
(44444%)
( 44 11 44)

(44114%)

(44444%)

(55 44 44)
(55444%)
(544447)
(5444 44)

(554447)
(555555)
(54444%)

(551144

(222222)
(222222)
(551122)
(552222)

(552222)
(222222)



155

163

165

166

178

180

189

TRUMAIANO (1)

155.1 trumai

COFANO (1)
163.1 cofan

CARIBANO (4)
165.A.6 macoita
165.D.25 pemoén
165.G.1 bacairi

165.H.4 hixkaryana

PEBANO (1)
166.1 yagua

GUAYCURANO (2)

178.2 toba
178.2 pilagé

CHIQUITOANO (1)

180.1 chiquitano

BOROROANO (1)

189.3 umotina

(555555)

(444444, 44114%)

(444455)

(551144 y 441144)
(222222)

(O7| 222222/ 9 222255)

(555555)

(441144)
(441144)

(44444%)

(1'1'17)

Los resultados

(1) Se obtuvieron 26 tipos que se enlistan a continuacion.

444 (32 sistemas)
515 (14 sistemas)
514 (8 sistemas)
221 (6 sistemas)
512 (4 sistemas)
511 (1 sistema)
215 (1 sistema)
Q 254(1 sistema)
Q 225(1 sistema)

222 (31 sistemas)
544 (11 sistemas)
555 (7 sistemas)
211 (5 sistemas)
252 (2 sistemas)
415 (1 sistema)
542 (1 sistema)
411 (1 sistema)
111 (1 sistema)

414 (24 sistemas)
525 (11 sistemas)
522 (6 sistemas)
212 (5 sistemas)
545 (1 sistema)

Q 524 (1 sistema)
554 (1 sistema)
445 (1 sistema)
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(2) Los tipos mas frecuentes fueron 444 (32 sistemas), 222 (31
sistemas), 414 (24 sistemas), representan el 12% del total de tipos y
suman 87 sistemas:

444 [(P +# HoP = HoM), (Ho # Pr//= PrX), (ho # s//=sx)]
222 [(P = HoP + HoM), (Ho = Pr// =+ PrX), (ho =s// # sx)]
414 [(P #+ HoP = HoM), (Ho = Pr//= PrX), (ho # s//=sx)]

Los tipos tnicos fueron doce que alcanzan el 46% del total de
los tipos, mientras que el resto de los tipos, once, el 42% en 79 sis-
temas.

(3) Doce sistemas presentaron dos tipos, siete atendiendo a la
categoria sexo del hablante, un tipo para ego masculino y otro pa-
ra ego femenino, (tolowa, navaho, yana, washo, northern paiute,
pame de Las Nuevas Flores, hixkaryana) y cinco proporcionaron
suficiente informacién que permitié obtener dos tipos (chipewyan,
yellow knife, cuicateco de Teutila, cofan, pemon).

(4) Para ilustrar el sistema terminolégico de uno de los tres tipos
mas frecuentes, se presenta el material del mixe de Totontepec:

33.A.1.d mixe de Totontepec
(mijezoqueano, 444, Schoenhals y Schoenhals 1965)

(padre =+ tio paterno = tio materno) 4
P tee” #
HoP am =
HoM am
(hermano # primo// = primoX) 4
Ho> ajch

Ho< uts +
hoHo(a)P(M) tunmugo’oc

(hijo # sobrino// = sobrinoX) 4
ho majntc *
hoHo(a) tsoc majntc

También se ilustra con el material del eskimo, uno de los doce
tipos tinicos:
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1.B. eskimo (Northumberland Inlet)

(escaleutiano, 545, Morgan 1871)

(padre =+ tio paterno *+ tio materno) 5
P ah-td’-ta~g’-o-ta +

HoP uk’-ka +

HoM ang-ug’-ga

(hermano # primo// = primo X) 4
Ho> ang-a-yu’-a

d" Ho< nu’-ka

Q Ho> an-ning’-4 #

d hoHo(a)P(M) il-lung’-a

Q hoHo(a)P(M) il-lo’-a

(hijo # sobrino // # sobrino X) 5
ho en-ning’-ah =+
d hoHo kung-e-a’-ga
Q@ hoHa noo-a’-ga +
d hoHa we-yo’-0-gwa

Q@ hoHo ung-a’-ga

(5) En cuanto a los subtipos, se obtuvieron 43 que se detallan a

continuacion.

444444 (31 sistemas) 222222 (26 sistemas)
551155 (14 sistemas)  5°225° (10 sistemas)
552222 (6 sistemas)  5°5°5° (6 sistemas)
21221' (5 sistemas)  5*4*4* (4 sistemas)
551122 (4 sistemas)  5°4'4* (2 sistemas)
221111 (2 sistemas) 212222 (2 sistemas)
551111 (1 sistema) 441'5° (1 sistema)
241111 (1 sistema) 222211 (1 sistema)
221155 (1 sistema) 225522 (1 sistema)
525555 (1 sistema) 211122 (1 sistema)
522255(1 sistema) d 521'55(1 sistema)
21111 (1 sistema) 252222(1 sistema)
d" 225°25(1 sistema) 4*1'1' (1 sistema)
454444 (1 sistema) 444455 (1 sistema)
111111 (1 sistema)

441'4% (24 sistemas)
551144 (8 sistemas)
55444# (6 sistemas)
221122 (4 sistemas)
252222 (2 sistemas)
5°4455 (1 sistema)
221111 (1 sistema)

Q 5°2244(1 sistema)
524422 (1 sistema)

Q 5°2221(1 sistema)
555444 (1 sistema)

Q 225544(1 sistema)
d 5°1444(1 sistema)
Q222255(1 sistema)
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(6) Los tres subtipos maés frecuentes 4*44* (31 sistemas), 222222
(26 sistemas), 4*1'4* (24 sistemas) representan el 7% del total de
los subtipos y corresponden a 81 sistemas. Los 26 subtipos tinicos
representan el 60% de los subtipos. Por su parte, el resto, catorce,
son el 33% en 75 sistemas.

(7) Dieciséis sistemas dieron dos subtipos, diez de ellos porque
consideran uno para cada ego (tolowa, navaho, huasteco de Loma
Larga, maya-yucateco del siglo xVvI, lacandén meridional, washo,
northern paiute, pame de Las Nuevas Flores, mazahua, hixkarya-
na). En cinco casos debido a la numerosa informaciéon sobre térmi-
nos de parentesco que dan las fuentes y que emplean ambos egos
(yellow knife, chipewyan, cuicateco de Teutila, cofdn, pemoén). Por
ultimo esta el lacandén meridional que tiene ademads de un subtipo
para ambos egos, otro mds solamente para ego masculino. Algunas
veces los tipos son iguales, pero no los subtipos (huasteco de Loma
Larga, maya-yucateco del siglo XvI, lacandén meridional, mazahua)
y otras veces los tipos y subtipos son diferentes (yellow knife, to-
lowa, chipewyan, navaho, yana, washo, northern paiute, cuicateco
de Teutila, cofdn, pemoén, hixkaryana).

(8) Como se hizo antes con los tipos, se ilustra uno de los sub-
tipos mds frecuentes:

74.E.2.a trique de Chicahuaxtla
(otomangue, 4*1'4*, Merrifield 1981)
(padre =+ tio paterno = tio materno) 4
p dreh? +
HoP da’?ni?®® =
HoM da’ni?*

(hermano = primo// = primoX) 1
d Ho, hoHo(a)P(M) di*ni?!
Q@ Ho, hoHo(a)P(M) Zulgweh

(hijo # sobrino// = sobrinoX) 4
ho da®mi?! +
hoHo(a) dudku?

(madre =+ tia materna = tia paterna) 4
M n-3#
HaM dudtwid =
HaP du®twi?
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(hermana = prima//= primaX) 1
d' Ha, haHo(a)P(M) zugwih3
Q Ha, haHo(a)P(M) zu’gweh®

(hija # sobrina//= sobrinaX) 4
ha da’i?! +
haHo(a) dulgwa’ci?™

Con el sistema macoita se ejemplifica uno de los subtipos tinico

165.A.6 macoita(yukpa)
(caribano, 4*4455, Hildebrandt 1958)

(padre # tio paterno = tio materno) 4
P ‘papfik~
paptfa ~
‘papfa *

HoP a’Pataka =
HoM a’Pataka

(hermano # primo//= primo X) 4
d Ho> a’rufi
d Hox< €’konfik
Q Ho J'pifik *
hoHo(a)P(M) primo

(hijo # sobrino// # sobrino X) 5
ho a’Bwihnik *
hoHo ‘pat”’tfih +

hoHa d’'mumif
(madre #+ tia materna = tia paterna) 4
M ‘'mam/i k~
‘mamtfa~
‘mamiti +

HaM a’Pajnfik =
HaP a’Pajnfik
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(hermana =+ prima// = primaX) 4
d Ha €'nafik
Q Ha a’pafik *

haHo(a)P(M) prima

(hija # sobrina// # sobrinaX) 5
d ha a’Bjenfik
Q ha ‘awmat’kul’u +
haHo a’patfi #
haHa ‘enfik

(9) La relaciéon mas frecuente en el conjunto total de los siste-
mas es la 4 (35%), en segundo lugar esta la 2 (28%), en tercer lugar
la 5 (22%) y en ultimo lugar la 1 (15%). En este material, los tipos
que expresan la relacién 5 representan los sistemas mas complejos,
ya que cuentan con una terminologia muy amplia, pues tienen un
término para cada pariente. Esto se multiplica, cuando se expresa
la categoria sexo del hablante, lo que es comun.

(10) En ninguna de las lenguas de este material se documen-
t6 la relacién 3 tanto en el nivel de los parientes masculinos [(P =
HoM =+ HoP), (Ho = PrX # Pr//), (ho = sx # s//)]; como en el de
los femeninos [(M = HaP # HaM), (Ha = PrX # Pr//), (ha = sx #
s//)]. Considerando que J. H. Greenberg® comenta que el padre
y el hermano de la madre son los més divergentes de los tres pa-
rientes, no sélo en la categoria lineal/colateral, sino también en la
linea paterna/materna; pero ademds es evidente que la relaciéon
del padre con el hermano de la madre es de afinidad, oponiéndose
a la relacién consanguinea que existe entre el padre y su hermano.
Por ello resulta obligado tener en cuenta el universal que enuncia
Greenberg:

El hecho de que este tipo nunca se ha mencionado, es evidencia suficiente de
su extrema rareza o no existencia. En realidad, no conozco un solo caso de este
tipo. Su usual ausencia conduce al siguiente universal implicativo: siempre
que el padre y el hermano de la madre se designen con el mismo término, el
hermano del padre asimismo se designara con ese mismo término.

¢ Joseph H. Greenberg, “Universals of kinship terminology”, en Language Universals with
special reference to feature hierarchies, 1966.
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Esto remite a la relacién 1 (P = HoM = HoP) que propongo y a la
generacional de Lowie. Lo expuesto para los parientes masculinos
aplica para los parientes femeninos.

(11) Las categorias de Kroeber con mayor presencia fueron sexo
del hablante, 90%, y edad relativa dentro de una misma generacion,
78%, la que aparece principalmente en los términos de los herma-
nos, primos y hermanastros; también se expresa, aunque con menor
frecuencia, en los términos de los tios, sobrinos, hijos, abuelos, nie-
tos y cufiados. La ausencia de la categoria sexo del hablante en al-
gunos sistemas, se debi6 en gran parte a que los datos no incluian
los términos de los parientes afines o lo hicieron parcialmente, pues
es comun la presencia de esa categoria en tales parientes. En otros
casos, porque parece que realmente no la expresan, como ocurre en
el material que se obtuvo del tarahumara (yutonahua), el toba y el
pilagé (guaycuranas).

(12) En cuanto a la consanguinidad y afinidad, en un 48% de
los sistemas hay parientes afines que se denominan con términos
consanguineos.

(13) La edad relativa dentro de una misma generacion, el sexo
del hablante y los términos consanguineo-afines, se encontraron en
todos los sistemas, pero con diferente presencia.

(14) En trumai, lengua trumaiana, y en yagua, lengua peba-
na, hay términos especiales para las mujeres cuando son madres y
para cuando no lo son. Esta situacién aparece en dos términos del
trumai, pero en yagua es notable porque a excepcién de la madre
y la suegra, el resto de los términos que se refieren a las mujeres lo
especifican, lo que pone de manifiesto la importancia de la procrea-
cién en esa sociedad.

(15) Hay 31 (19%) lenguas que designan a los sobrinos y a los
primos con el mismo término: sobrino cruzado y primo cruzado
paterno (shawnee na-la-gwal-thd’); sobrinos y primos (mixteco de
Jamiltepec Occidental saci). Situacion a revisar se presenta en 19 sis-
temas que pueden tener el tipo omaha (12%) porque designan con
igual término al tio materno y su hijo, tia materna e hija tio materno
(punkd na-ge’-ha / nd’-ha; osage we-ja’-ga / in-nah’; iowd, heen-
ja’-kd/ heen’-nd; otoe hin-cha’-ka / he’-nah). En 21 (13%) sistemas
se obtuvieron términos reciprocos: suegro de ego masculino y yerno
(huasteco de Tamaletén ?iya:m).

(16) Aparentemente, pues hay que investigarlo mas a fondo, 16
sistemas muestran huellas de levirato (matrimonio de la viuda con
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el hermano del difunto) (10%). La terminologia permite deducir di-
ferentes relaciones de parentesco. Lowie!? lo expresa con frecuencia
cuando por ejemplo, el término que designa al padre, tio paterno
y padrastro es el mismo (hare indians sa-td’, gros ventres ne-tha’-
na, dakota blackfoot ah-ta’) o al tio paterno menor y al padrastro
(luiseno mash).

(17) El sororato se manifiesta en 26 sistemas (matrimonio del
viudo con la hermana de la difunta) (16%). Ejemplo de ello es cuan-
do se designa con el mismo término a la tia materna y la madras-
tra (yellow knife -akrea); la madre, tia materna y madrastra (hare
indians a’-na, gros ventres na’-na~na-md, dakota Ogalalla e’-nah,
asiniboine e-nah’); la tia materna y la esposa segunda (northern
paiute pidu’u).

(18) Ademas se ha de profundizar en los rasgos que se obser-
varon de matrimonio entre primos cruzados en 18 lenguas. Por
ejemplo, cuando se refieren con el mismo término a la prima cru-
zada materna y la esposa del hermano (kaska e-kle); el tio materno
y el suegro, la tia paterna y la suegra (cree nee-sis’/nis-si-goos’,
shoshone paha); el esposo y el primo cruzado tanto paterno como
materno (hixkaryana ronyo). En yagua, los primos son potenciales
cufiados: primo cruzado y cufiado de ego masculino rahyaamunyu;
prima cruzada y cufiada de ego femenino rahyaamunythuy; y los
sobrinos potenciales yerno y nuera: sobrino cruzado y yerno de ego
masculino raaca (wici); sobrina cruzada y nuera de ego femenino
raactiny (wicanuy).

(19) Probablemente se da el matrimonio bilateral en cinco siste-
mas (3%) ya que un mismo término designa a tio paterno y esposo
de la tia materna (axininca campa pawaini, yagua rahyeecu); tio
materno y esposo de la tia paterna, tia paterna y esposa del tio ma-
terno o tia materna y esposa del tio paterno (axininca campa kokoini
/ayiini /naanaini).

(20) El matrimonio entre tio y sobrina en cinco (3%), porque el
mismo término denomina a la abuela y a la suegra de ego femenino
(hare indians sa-cho’-na, chocta up-pok’-ni); al abuelo y al suegro
de ego femenino (chocta um-u’-fo).

10R. H. Lowie, La sociedad primitiva, 1979.
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Conclusiones

Hasta ahora solamente se ha realizado el analisis y la clasificacion
tipoldgica del material lingiiistico obtenido hasta la fecha. Por lo
mismo, es evidente el desequilibrio que aparece en los aspectos geo-
grafico, cultural y genético. Una vez que la muestra esté completa se
podré realizar la distribucién geogréfica de los subtipos, asi como
su ubicacién en las dreas culturales. Asimismo se observara el fe-
némeno de la difusion y se obtendran conclusiones. Sin embargo,
por lo observado hasta aqui, por ser Norteamérica y Mesoamérica
las dreas con mads cobertura, los tipos y subtipos mas frecuentes
pertenecen precisamente a ellas.
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