La categorizacion de los
olores en totonaco*

HECTOR ENRIQUEZ**

os primeros estudios sobre los campos seménticos y la cate-
gorizacion se llevaron a cabo en campos diversos como los
colores,! las plantas y los animales.? A partir de los estudios
de la psicéloga cognitiva Eleonor Rosch,® las investigaciones sobre
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la categorizacion fueron renovadas al estudiar la manera como se
construfan las categorias para diversos objetos manufacturados
como las herramientas, la ropa, los muebles, los instrumentos mu-
sicales y los transportes.

El siguiente paso fue tratar de extender el paradigma original-
mente elaborado en los colores y objetos visuales simples, hacia
escenas complejas de la vida cotidiana como escenas del ambiente
y enfermedades en las plantas.* Sin embargo, aun cuando las cate-
gorias analizadas eran de diversos tipos, el estudio de la percepcion
seguia centrado en la modalidad visual.

En afios relativamente recientes ha surgido un interés en ex-
tender el estudio de las categorias hacia otros dominios sensoriales
como los sonidos, los olores y los sabores.

El objetivo de este trabajo es mostrar los avances alcanzados en
el proyecto de investigaciéon “El campo seméantico de los olores en
totonaco” que se desarrolla en la Direcciéon de Lingtiistica del INAH
desde diciembre del afio 2000.

Las hipétesis bésicas de este proyecto de investigacion parten
del supuesto de que todas las lenguas integran en su sistema léxico
una serie de términos para designar los olores percibidos por sus
hablantes, y que cada una de estas lenguas trazard limites diferentes
a las graduaciones de los olores.

El proyecto sobre los olores se basa en las investigaciones acerca
de la categorizacion emprendidas por Rosch (1978); David, Dubois,
y Rouby, (1997); Dubois, Bourgine, y Resche-Rigon (1992); Dubois
(2000); y Lakoff (1988);° y en la semantica de los prototipos estudia-
da por Kleiber y Taylor.®

Este proyecto busca estudiar la estructura cognitiva de los olores
y su designacion en lengua totonaca, asimismo busca determinar si
existen en el campo semantico de los olores categorias basicas, asi

4 D. Dubois, R. Bourgine y P. Resche-Rigon, “Connaissance et expertises finalisées de
divers acteurs economiques dans la categorisation d'un objet perceptif”, en Intellectica, nim.
24,1992.

5E. Rosch, “Principles of categorization”, en E. Rosch y B. Lloyd, Categorization and
cognition, 1978; S. David, D. Dubois y C. Rouby, “L’expression en langue des odeurs: analyse
morpho-syntaxique et représentation cognitive”, en Intellectica, 1997; D. Dubois, R. Bourgi-
ne y P. Resche-Rigon, op. cit., 1992; D. Dubois, “Categories as Act of Meaning: The Case of
Categories in Olfaction and Audition”, en Cognitive Science Quarterly, 2000; George Lakoff,
“Classifiers as a reflection of mind”, en Craig, Noun Classes and categorization, 1988.

¢ G. Kleiber, “Prototype et prototypes: encore une affaire de famille”, en D. Dubois,
Sémantique et Cognition, 1991; J. Taylor, Linguistic Categorization, 1995.
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como identificar y describir la estructura semantica subyacente al
universo de los olores en la lengua totonaca.

Dificultades para el andlisis de los olores

En el paso de la modalidad visual a la modalidad olfativa, se pre-
sentan una serie de dificultades para el uso de las metodologias
experimentales y por lo tanto para la validaciéon de los modelos
tedricos. Los marcos tedricos y metodolégicos desarrollados para
el estudio de la cognicién visual no se adaptan necesariamente a la
exploracion de la cognicién olfativa.

Conviene por lo tanto precisar las bases teéricas sobre las que
se realizan los materiales, los dispositivos y los procedimientos de
objetivacion del fenémeno cognitivo y reconsiderar los modelos
de la cognicion elaborados a partir de la cognicion visual mas como
especifico que como genérico.”

Las dificultades que se presentan en el paso de la dimensién
visual a la olfativa son las siguientes:®

a) No hay un muestrario.

No existe una descripcion objetiva de las sustancias odorantes
parecida a la descripcién objetiva de los colores que proporciona
la fisica a través de una teorfa unificada de la luz. En la modalidad
visual los procesos de evaluacién de las categorias de color se hacen
a partir de un “muestrario” que reproduce el conjunto del espectro
visible de los colores, en la modalidad olfativa no existe un mues-
trario estandarizado de los olores que reproduzca el espacio olfati-
vo. Existen andlisis y descripciones quimicas de ciertas sustancias
odoriferas, pero éstas estdn lejos de representar el conjunto de los
“olores”, y la descripcién analitica de estos tltimos en términos de
parametros de propiedades no existe. Los olores son frecuentemen-
te la emanacion de sustancias quimicas complejas cuya descripcion
molecular no se ha realizado. Es decir, no existe para el espacio
olfativo un referencial “objetivo” probado en el dominio cientifico
de las ciencias naturales.’

7 D. Dubois, C. Rouby y G. Sicard, “Catégories sémantiques et sensorielités: de 1’espace
visuel a I'espace olfactif”, en Enfance, nim. 1, 1997.

8 D. Dubois, op. cit., 2000.

¢ Si nuestra cultura ha sido capaz de abstraer cognitivamente la nocién de olor, como
la de color del objeto que posee un color o un olor, las tecnologias de reproduccién de olores
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En resumen, en el campo olfativo no existe una referencia per-
tinente (y por lo tanto una escala que permita una descripciéon
“verdadera” de los estimulos) en el campo de las ciencias de la
naturaleza.

b) La fisiologia de los receptores olfativos no se conoce toda-
via.

En varias investigaciones la experiencia olfativa se describe
como el resultado de la accién de moléculas emitidas por las sus-
tancias odorantes sobre el epitelio olfativo, sin embargo los inves-
tigadores también han concluido que por el momento no existe
una base coherente que permita discriminar los diferentes tipos de
olores con base en sus propiedades fisicas o quimicas.™

c) En las lenguas indoeuropeas los olores no tienen nombres.

Si en el dominio de lo visual puede parecer que existe una
relacién simple y directa entre las palabras y las cosas o los con-
ceptos —una especie de evidencia referencial—, muchos autores
han hecho hincapié en que en el dominio olfativo este esquema no
funciona, “respecto de los nombres de los olores generados por
los individuos, se ha observado que los olores son clasificados en
términos de referentes contextuales personales, y no por nombres
fuentes invariables”."

A diferencia de lo visual en donde aparentemente hay un nom-
bre para cada cosa, es necesario constatar que existen pocos térmi-
nos para designar los olores, al menos en las lenguas indoeuropeas,
que son léxicamente “primitivas” en cuanto a la denominacion de
los olores, y sus hablantes se encuentran restringidos a usar pe-
rifrasis o metaforas como tienen que hacerlo para referirse a los
colores, por ejemplo, los pueblos de Nueva Guinea estudiados por
Berlin y Kay.!?

no estan tan desarrolladas como las de los colores. Esto es importante porque se hace la hi-
potesis de que la apropiacién individual y colectiva de esta tecnologia que aisla y reproduce
artificialmente una propiedad de un objeto contribuye a asegurarle una autonomia cognitiva
capaz de convertirla en una dimensién. D. Dubois, C. Rouby y G. Sicard, op. cit., 1997.

10]. T. Richardson, “Cognition and Olfation: a Review”, en Psychological Bulletin, nim.
105, 1989, citado en D. Dubois y C. Rouby, “Une approche de I'olfaction: du linguistique au
neuronal”, en Intellectica, num. 24, 1997, p. 13.

' Engen, 1987, citado en D. Dubois y C. Rouby, op. cit., 1997, p. 14.

2 B. Berlin y P. Kay, op. cit., 1969.
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Las investigaciones de David, Dubois y Rouby!* han demostra-
do que al menos en francés los olores no tienen nombres.

Esta reflexion sobre el estatus cognitivo de los olores ha moti-
vado una serie de investigaciones sobre los olores que han tratado
de contestar las siguientes preguntas: ;es posible que existan ca-
tegorias universales de olor?, ;qué recursos lingtiisticos se tienen
para nombrar estas categorias?, ;cémo varian en la diversidad de
los sentidos las relaciones entre categorias cognitivas y categorias
lingiiisticas?, ;qué tan generales son los modelos de cognicion ela-
borados a partir de las categorias visuales?'

Investigaciones sobre los olores

El espacio de los olores ha sido el objeto de algunas investigaciones
en los ultimos afos, particularmente en neurofisiologia y en psico-
logia." Sin embargo todavia existen pocas investigaciones sobre la
expresion en la lengua de estructuras conceptuales relativas a los
olores. Hasta el momento las investigaciones que se han desarro-
llado sobre los olores se han centrado en diferentes aspectos del
fenémeno olfativo:'

a) La percepcioén de los olores.

Primero se ha intentado determinar si en realidad existen cate-
gorias de olor. Estas investigaciones se inscriben en los paradigmas
clasicos de la psicofisica y se centran en sus primeras etapas en la
deteccion de los olores (;qué olores se pueden reconocer?).

Estas investigaciones se centraron en explorar la estabilidad de
las categorias de olor en los sujetos, pues si se podia mostrar esa
estabilidad se deberia buscar los principios de categorizacién en la
que estaba basada, incluyendo los de prototipo y tipicalidad.'”

13S. David, D. Dubois y C. Rouby, op. cit., 1997.

14 D. Dubois, op. cit., 2000, p. 37.

15 P. Beguin, “Le traitement de I'information olfactive”, en L’Année psychologique,
ndm. 94, 1994 y J. T. Richardson, op. cit., 1989.

16 D. Dubois y C. Rouby, op. cit.,1997.

7 D. Dubois, op. cit., 2000, p. 39. Los experimentos se llevaron a cabo utilizando como
estimulo una muestra de 16 aromas familiares para la cultura francesa (vainilla, lavanda,
eucalipto, gasolina, salmén ahumado, violeta, ajo, pasto, naranja, manzana, canela, limén,
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Estos trabajos han llegado a la conclusiéon que los seres huma-
nos manifiestan una excelente capacidad para detectar los olores.!
Asimismo, estos experimentos han determinado que los olores, al
igual que los objetos visuales explorados con los mismo procedi-
mientos de analisis de datos, pueden ser representados en la me-
moria como categorias."

Sin embargo se presenta una diferencia, si los objetos visuales
son procesados como estimulos “que estan alla afuera”, los olores
son estructurados mas como “efectos” del mundo en el sujeto, y por
lo tanto menos auténomos del contexto de la experiencia.

b) La memoria de los olores.

Los estudios en este campo se preocupan por analizar la capa-
cidad de memorizacién de los olores, en términos de recuerdo y de
reconocimiento. Estos estudios se preocupan por saber hasta qué
punto un individuo puede discernir un olor que ya se ha presenta-
do, y sobre las posibilidades de una imagineria olfativa.?

Los resultados experimentales consideran el olor como una
realidad auténoma, que da lugar a respuestas leves, excepto en el
caso de la riqueza de las asociaciones que evocan los olores y que
resisten al olvido.?!

¢) La identificacion de los olores.

Los datos relativos a la identificacién de los olores contras-
tan con la discriminacién perceptiva de los olores. El conjunto de
investigaciones en este campo concuerda en que la capacidad
de los seres humanos en reconocer e identificar un olor singular es
extremadamente limitada.”

anis, moras, hierbabuena, menta), y se pudo encontrar que los sujetos entrevistados cate-
gorizaban los olores en cuatro grupos: 1. Ajo, salmén ahumado, gasolina: definidos como
intenso, molesto, repulsivo, mal olor, quimico, toéxico, mdquina, taller, etcétera. 2. Limén,
naranja: definidos como citricos, frutas, parecido al limén, como las flores, frutal, dulce, agra-
dable, natural, vegetal, olor de la primavera, olores del exterior, etcétera. 3. Canela, vainilla:
catalogados como comestibles o ingredientes de comida. 4. Eucalipto, menta y hierbabuena:
descritos como menta, quimico, medicina, no comestible, farmacia.
Ademas se mostraron otros principios de categorizacion: a) Criterio de placer/displacer.
b) Criterio relacionado con la actividad. c) Criterio relacionado con la fuente de los olores.

8 D. Dubois y C. Rouby, op. cit., 1997, p. 10.

¥ D. Dubois, op. cit., 2000, p. 40.

20D. Dubois y C. Rouby, op. cit., 1997, p. 10.

2 Jbidem, p. 11.

2 Idem.
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d) El olfato y la localizacién cerebral.

Un dominio de investigacion desarrollado recientemente esta
relacionado con la identificacién de la localizacién cerebral de la
funcién olfativa, en relacién con el desarrollo de tecnologia de ima-
gineria cerebral, asociado con los diferentes sindromes patolégicos
que provocan disociaciones funcionales. El resultado de las distin-
tas investigaciones parece indicar que el olfato aparece distribuido
en diferentes zonas cerebrales, activadas diferencialmente de acuer-
do con las actividades en que se involucra el sujeto.”

e) Andlisis lingtiistico de los términos de olor.

Los estudios han buscado recopilar un inventario de diversas
formas lingiiisticas que se refieran a los olores. Los investigadores
trataron de hacer un andlisis de los dispositivos lingiiisticos que
utilizan las lenguas, en general, y el francés en particular.

Boisson?! ha realizado una recoleccion de términos de olor en
60 lenguas diferentes a partir de diccionarios. Sin pretender que los
principios de organizacion de los olores que encontré sean univer-
sales, el autor establece las siguientes conclusiones: se encuentra
de manera regular una organizacién evaluativa de los términos de
olores (bueno/malo, agradable/desagradable), asimismo aparece
una dimension ligada a la intensidad que conduce a usos metafé-
ricos (evaluacién moral) en particular para los aspectos negativos.
También la investigacion confirma el cardcter fundamentalmente
adaptativo de los olores, lo que conduce a inferir una organizacién
centrada en el ser humano y sus actividades.

Problemas para la recopilacién de los datos
(los cilindros de olor)

Uno de los primeros problemas a los que se enfrenta una investi-
gacion sobre los campos semanticos es establecer la manera en la
que se van a recopilar los datos.

Los primeros estudios en la categorizacion de los olores trata-
ron de reproducir los métodos utilizados en las investigaciones

% Jbidem, p. 12.
2 Citado en ibidem, p. 15.
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sobre la categorizacion de objetos en el dominio visual, principal-
mente en el dominio de los colores. Estos métodos consistian en
presentar a los informantes una serie de muestras (pastillas de
color) para que el informante diera un nombre a cada una de ellas,
posteriormente se presentaba una serie de grupos de muestras
a los informantes para que las clasificara de acuerdo con una
serie de pruebas que permitirfan determinar los prototipos y la
tipicalidad.

De esta manera, las investigaciones llevadas a cabo por Hom-
bert y Mouéle® en las lenguas africanas trataban de extender las
metodologias del dominio visual al dominio olfativo, para lo cual
construyeron un muestrario de olores disolviendo ciertas sustan-
cias odorantes y las colocaron en frascos para ser presentados a sus
informantes.

En ausencia de una teoria cientifica sobre las moléculas odoran-
tes, los muestrarios se seleccionaron como “buenos representantes”
de los olores designados con los términos de base en la cultura
Li Wanzi, a partir de informacién producida por los informantes
africanos, es decir, la seleccion de la muestra no se hizo a través de
una medida fisica directa y objetiva de las sustancias, sino a través
de la evaluacion como objetos psicolégicos, a partir del juicio de
los investigadores.

En el trabajo de campo realizado en Africa, se comprobé
que una de las muestras construidas para representar el térmi-
no “tela” (nombre especifico que designa el olor de un animal
con glandula odorifera, la civeta, gato de algalia) practicamente
nunca suscité una designacién espontanea de ese término, ni si-
quiera la seleccion de esa muestra cuando se pedia ilustrar los
términos de olor.

No era sélo la calidad de la imitacién la que presentaba proble-
mas, sino la seméntica del término por si mismo. En efecto, después
de la entrevista con los informantes africanos se pudo determinar
que “tela” designa un rastro olfativo de cierta intensidad dejado
por el animal después de haber pasado, en el contexto de la caza.
Como el animal en cuestién no habia pasado por la muestra, ni la
muestra tenia nada que ver con la caceria, “tela” no podia designar

% Citados en D. Dubois, C. Rouby y G. Sicard, op. cit., 1997.
% Jbidem, 1997, p. 8.
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la sensacion olfativa producida por la apertura del frasco, a pesar
de la proximidad cualitativa entre los dos olores.”

En el plano tedrico, estas observaciones obligan a considerar
que los conocimientos y sus reproducciones en los “materiales”
no son la extraccién de propiedades intrinsecas de los objetos, sino
que son construidos en las actividades y las practicas en las que
esos aspectos son constitutivos de los conocimientos. “Tela” hace
referencia a la construccién de un invariante olfativo ligado al des-
plazamiento en un medio natural, en el contexto de la caceria, por
ejemplo “tela” es un indice pertinente del paso del animal.

Por lo tanto es necesario tomar en cuenta dos hechos:? el con-
cepto psicoldgico de olor, elaborado en la cultura Li Wanzi, esta
bien abstraido y nombrado de manera diferente que la fuente (el
animal), pero incluye informaciones relativas a la situacion en la
cual se presenta el olor y en la cual es reconocido. Por otra parte,
la ficcion de haber puesto en la muestra aquello que se consideraba
como “tela” ha fallado, porque las dimensiones que aseguraban la
“validez ecolégica” del uso del término (situaciéon y temporalidad)
y por lo tanto su significacién no han podido ser representadas.

Los problemas que se presentan con “tela” estan relacionados
con el espacio olfativo y cierta distancia cultural, y en mayor medida
con el uso de dispositivos para crear una ficcion referencial que no
necesariamente es compartida por la cultura del investigador y del
informante. Por ejemplo, Cuevas® reporta que durante su trabajo
de campo para recopilar informacién sobre la ornitologia amuzga,
traté de hacer la identificacion de las especies mostrando a sus in-
formantes ldminas de dibujos de aves, lo que no produjo buenos
resultados pues en las ldminas se perdia la nocién del color, del
tamafio y de la actividad de la especie. Después tomo la decision
de recopilar una muestra de cada una de las aves catalogadas y
disecarlas para transportarlas a la Ciudad de México; antes, sin
embargo, present6 los especimenes disecados a los informan-
tes y muchos de ellos fueron incapaces de reconocer los animales
cuando habian sido sacados de su medio ambiente y del contexto
de su cultura.

27 Ibidem, p. 10.
28 Idem.
» Susana Cuevas, Ornitologia amuzga. Un andlisis etnosemdntico, 1985.
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Otro fenémeno simétrico de ruptura de una “ficcién referen-
cial”, lo reportan Dubois, Bourgine y Resche-Rigon®’ en el caso
de las fotografias. Estos autores mencionan que en una encuesta
sobre las enfermedades de los girasoles, se les pidi6 a los cam-
pesinos franceses clasificar las fotos de diversas plantas segtn la
enfermedad que presentaban. En determinado momento uno de
los entrevistados volteo la fotografia para analizar la parte de atras
del girasol.

Por lo tanto, un asunto preliminar a la investigaciéon experimen-
tal de las categorias semdnticas es preguntarse si los informantes
“trataran” bien aquello que el investigador considera como una
“variable” en el material y podrdn responder de la manera espe-
rada. Esto lleva a tres planos de reflexién en la organizacién de los
dispositivos experimentales:3!

1. El primero se refiere a la adecuacion de los cortes conceptua-
les del investigador y del informante, ;son las mismas cate-
gorias las del investigador y las del sujeto? Es decir, todos
los individuos de todas las culturas han podido construir
una abstraccién de la nocion de olor, ;1o han hecho de acuer-
do con los mismos principios de estructuracion cognitiva,
o al mismo nivel de abstracciéon que el que ha permitido
la construccién del material?, ;los criterios escogidos en la
construccién del material y en la selecciéon de los muestrarios
son pertinentes para los sujetos?

2. “La ecologia” del dispositivo experimental y la validez de
las reducciones que los dispositivos hacen de la realidad in-
fluyen necesariamente en la transferencia de una “parte del
mundo” a un conjunto reducido de variables que se materia-
lizan en los dispositivos experimentales. Se puede preguntar
entonces, ;todos los individuos en todas las culturas se ad-
hieren a la ficcién de que el olor o un olor esta representado
de manera adecuada en la forma de frascos independientes
de algun soporte?

3. La tercera reflexion se refiere a si las posibilidades de que los
sujetos comprendan las tareas a las que son sometidos es-
tan en adecuacion con el objeto observado. Lo mismo puede

30 D. Dubois, R. Bourgine y P. Resche-Rigon, op. cit., 1992.
31 D. Dubois, C. Rouby y G. Sicard, op. cit., 1997, p. 12.
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cuestionarse para las respuestas de los sujetos, en particular
para las respuestas verbales. La olfaccién obliga a colocarse
en una concepcion de la lengua que restituye al sujeto como
fundador de la significaciéon dada al mundo, en la interac-
cién con los otros, y conduce a discutir la concepcién domi-
nante en ciencias cognitivas que fundan la significacién (de
las palabras) en la extraccion de propiedades “intrinsecas”
del mundo.

Por las razones anteriores se decidi6 no realizar una encuesta
a partir de cilindros de olor, sino que se opt6 por realizar las entre-
vistas directamente en el campo y permitir a los informantes que
expresaran libremente sus experiencias y conocimientos relativos
a los olores, para que surja toda la riqueza del campo seméntico de
los olores en la lengua, de sus usos y sus relaciones.??

Términos para designar olores en lengua totonaca

En una primera aproximacion a la categorizaciéon de los olores en
totonaco de Papantla, Veracruz se encontraron los siguientes tér-
minos relativos a los olores:®

5.1 ¢i:kgan®
Este término se puede glosar como olor a plumas, pelo, cuerno,
que se queman.

5.2 haksa*
Se utiliza para designar un olor muy fuerte, desagradable. Se
trata de un olor hediondo que no se soporta. Es un olor que molesta.

3 Primero se explicé a los informantes lo que se buscaba y se les pidi6 que explicaran la
manera como se designaban los olores en totonaco. En una primera aproximacion se recopilé
una lista de términos relativos a los olores, posteriormente se pregunté a los informantes
directamente el “significado” de dicho término y cuando fue posible se “permiti¢” al infor-
mante que “mostrara” la fuente de donde provenia el olor en cuestién.

3 Los términos que se presentan a continuacion fueron recopilados en el campo, en las
notas de pie de pagina se presenta la manera como estos términos fueron recopilados por
otros autores.

3 En totonaco el acento generalmente cae en la pentltima silaba, en este trabajo sélo se
marcara si lo lleva en otra parte.

% jaksa huele a refino (P. Levy, Totonaco de Papantla, Veracruz, 1990, p. 160.)
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Algunos informantes afirmaron que se trata de un olor leve pero
desagradable.

Los informantes mencionaron que se trataba de un olor como a
ajo, a cebolla, como a puerco. Es el olor a sobaco, olor de una perso-
na muy sucia, olor de un nifio orinado en la cama, olor de un tipo
de bejuco llamado cojon de gato, olor del zorrillo, olor del tabaco,
olor del polvo que se levanta.

5.3 haksa3®
Es un olor como de hormiga, olor del zorrillo, del pedo del
tlacuache.

5.4 hakglha®”
Olor a orina seca, a cenizas mojadas, a ciertas medicinas.

5.5 lhkunka®
Es olor de la leche, el olor del tlacuache y del perro. Es un olor
como de orin (orina).

5.6 miksin
Designa el olor de la leche, la carne de res, el queso. Se usa para
distinguir el olor de la carne de res del olor de otro tipo de carne.

5.7 mokgo6n®
Olor de la carne de pollo sin sal, del buitre, olor a aceite, olor a
cafa de azucar.

Jacsa (adj.) arroja un olor o fragancia tan penetrante que molesta (como el refino o el
zumo de la cdscara de naranja) (H. Aschmann, Diccionario totonaco de Papantla, Veracruz.
Totonaco-espaiiol, espafiol-totonaco, 1973.)

haksa olor a alcohol, alcanfor, chile tostdndose, polvo mojado (H. Aschmann, “Totonac
categories of smell”, en Tlalocan, vol. I, num. 2, 1946, p. 188).

% haqsa olor a cascara de limon. Idem.

%7 haqtan oler a orines (N. A. McQuown, Gramatica de la lengua totonaca. Coatepec, Sierra
Norte de Puebla, 1990, p. 590).

hagqta olor a orina, cenizas mojadas, ciertas medicinas (H. Aschmann, op. cit., 1946,
p- 188).

% lhqunqa huele a orina (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

lhkonka (adj.) huele a orina (H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 56).

tqunqun verbo intransitivo. Olor a carne (N. A. McQuown, op. cit., 1990, p. 141).

Tkunka olor de grasa o de una carniceria (H. Aschmann, op. cit., 1946, p. 188).

Este término parece que tiene las siguientes variantes de acuerdo con los informantes:
lhkgoénkga, Skgonha.

% mu:qd’n huele a crudo (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).
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5.8 muksin®

Se trata de un olor agradable, de un olor bueno. Este término de-
signa en general a todas las fragancias agradables. Cuando se hizo
una pregunta directa como ;a qué huele la vainilla?, ;a qué huele
la naranja?, ;a qué huelen las flores?, la respuesta fue muksun. El
mismo término fue utilizado cuando se pidié mencionar palabras
para designar olores agradables.

Es el aroma de la flor, el olor de las flores, olor a masa fresca, olor
de la naranja, olor del huevo, olor de la locién, de algunas plantas, de
las flores, de la cafia, del jazmin, olor como del mango, del café.

5.9 mu:klhdn*!

Olor agradable, como el olor de las flores, la comida. De acuerdo
con los informantes se trata de un olor aromético menos agradable
que muksun.

5.10 pokgsa*?

Se trata de un olor desagradable. Es el olor de la ropa mojada
que no se tendio, el olor a humedad. Algunos informante los glosa-
ron como “huele a caca”. El rasgo que lo identifica es la humedad.

5.11 poklha*®
También se trata de un olor no agradable. Los informantes
lo glosaron como “huele a sudor”. Es el olor de la carne de pollo

mok’6n (adj.) que huele a crudo, 4cido, o el nixtamal pasado (H. Aschmann, op. cit.,
1973, p. 74).

/muqun/ Verbo intransitivo, oler a frijol (o aceite) (N. A. McQuown, op. cit., 1990, p. 141).

mu.?qu?n olor a vegetales frescos, o a fruta verde (H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 187).

4 muksi’n huele fragante (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

mucs’in (adj.) que da un aroma agradable, fragante, huele a perfume, flores, vainilla
(H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 74).

mu.?ksu?n olor de la menta, el perejil, tabaco y otras hiervas, asi como de algunas
medicinas y el incienso (H. Aschmann, op. cit., 1946, p. 187).

4 mu:klhd’n huele a 4cido (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

mu.?klu?n olor agradable como las flores, comida (H. Aschmann, op. cit., 1946, p. 87).

4 pu’qxa huele a moho (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

p’okxa (adj.) que huele a moho o algo que tiene mucho gorgojo, afiejado (H. Aschmann,
op. cit., 1973, p. 83).

pu?qsa olor a humedad a hongos (H. Aschmann, op. cit., 1946. p. 188).

4 pu’qlha huele a sudor, a perro (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

p’oklha (adj.) despide un mal olor como por el sudor o el desaseo (H. Aschmann, op.
cit., 1973, p. 83).

puklun verbo intransitivo, oler a excremento (N. A. McQuown, op. cit., 1990, p. 189).
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podrida. Parece que este término se identifica con un rasgo de des-
composicion.

5.12 puksa*

Se glosa como “apesta”. Es el olor de algo que apesta, que hiede.
Es un olor de algo que se esta pudriendo, algo apestoso, podrido.
Un olor muy fuerte que no se aguanta. Este término se usa para
designar olores desagradables. Es la pestilencia. Es el olor de algo
que se estd descomponiendo. Se trata de un olor descompuesto.

Se usa para decir que algo hiede como la basura. Es el olor del
tlacuache, de la serpiente. Es un olor como a sudor. El olor del ex-
cremento, de un animal muerto, de un animal mojado.

5.13 skgiha*
Es un olor sabroso, es un olor como de comida cocinandose.

5.14 skunka“

Se trata de un olor que hiede. Los informantes lo describen
como un olor metdlico, como algo que tiene sabor metalico. Se ob-
tuvo también como respuesta a la pregunta ;a qué huelen los platos
sucios?

Es el olor del pescado, de la sardina, del atole con sabor a fie-
rro. Se trata de un olor a huevo pasado. Es el olor de la sangre. Un
informante lo describe como el olor de la regla de la mujer, el olor
del sexo. Se trata de un olor a choquillo. Olor de la carne, olor de la
carne de pollo, olor a tierra mojada.

pu?kia olor del excremento humano, cosas podridas, y aliento a pulque (H. Aschmann,
op. cit., 1946, p. 187).

4 pu’ksa huele apestoso (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

p’ucsa (adj.) apestoso, que echa un olor feo (H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 84).

pu?ksun verbo intransitivo, huele a carne podrida (N. A. McQuown, op. cit., 1990,
p- 262).

pu?ksa olor de la zorra, de la carne mala, y de ciertas plantas como el papaquelite
(H. Aschmann, op. cit., 1946, p. 188).

4 ski?ha/sqa?ha olor sabroso, olor de comida cocinandose (iden).

46 skunka huele a pescado, a platos sucios (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160).

scunca (adj.) apesta o huele a pescado o trastos no lavados, de olor metalico (H. Asch-
mann, op. cit., 1973, p. 94).

skunka olores metdlicos, ratén, pescado, culebras, monedas, tierra mojada (H. Asch-
mann, op. cit., 1946, p. 188).
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5.15 skgaha?’
Es el olor de la polvora quemada, de los triquitraques. Se usa
para designar olores acres.

5.16 skguta*®

Se trata de un olor acidulado entre agrio y dulce. Es el olor como
de la caca del gato. Es el olor a cuero, a sudor, a llagas abiertas, a
paredes hiimedas.

5.17 Skunka®
Se trata de un olor més desagradable que skunka.

5.18 skuta®
Se trata de un olor fétido, agrio, acido. Es el olor a citrico, olor
del limén, olor del tomate.

5.19 stakawa
Es el olor de un bejuco que pica. Es un olor picante.

5.20 Sun®!
El olor amargo de la ruda. Es un olor amargo.

5.21 tsi’kin5?

Se trata de un olor no agradable, un olor rancio. Es el olor de la
carne de res, olor del chicharrén casi pasado. Es el olor del aceite,
de las cucarachas. Algunos informantes lo describen como un olor
artificial.

47 8qa?ha olor de podlvora quemada, de triquitraques, olores acres (iden).

48 §qu?ta olor a cuero, sudor, llagas abiertas, paredes htiimedas (idem).

4 xkonka olor de trastos de cocina (H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 42).

$qungqa olor a comida sin sabor, platos y cubiertos que se usaron para comer (H. Asch-
mann, op. cit., 1946, p. 188).

50 xc’uta (adj.) agrio (H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 132).

/sku?ta/ agrio (N. A. McQuown, op. cit., 1990, p. 406).

$kut?a olor a vinagre y otros olores agrios (H. Aschmann, op. cit., 1946, p. 188).

5 xun amargo (H. Aschmann, op. cit., 1973, p. 138).

%2 ¢i.?ki?n olor de perfume o de jabén de mano que a pesar de ser agradable no huele
bien o queda en la persona que tiene ese olor. Se usa para un hombre que usa perfume, o para
mujeres jovenes que los usan profusamente (H. Aschmann, op. cit., 1946, p. 188).
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Algunas consideraciones sobre el uso de estos términos

Para Aschmann,’® estos términos funcionan como verbos de la si-
guiente manera:

a) Pueden funcionar como causativos con la adicién del prefijo
ma- y el sufijo -i.. De esta manera se forma un tema que indica que
el sujeto del verbo causa o hace que el objeto indicado en el verbo
adquiera el olor del tema original. Ejemplo:

wa.’a./sus ma.skgi'hi.y li.wa’t el ajole da a la comida un olor
sabroso.

b) Pueden funcionar como ingresivos con la adicién del sufijo -n
(o -#si el tema termina en -n). De esta manera se forma un tema que
indica que el sujeto del verbo adquiere o estd en vias de adquirir el
olor del tema original. Ejemplo:

nala’kha’k S8ana” vas a oler como a céscara de naranja.

c) Pueden funcionar como abstractivos con la pérdida del for-
mativo temdtico -a y la adicién del sufijo -nan. El resultado es un
tema verbal que indica que el olor del tema original esta presente
sin que exista un objeto o un sujeto que lo emita. Ejemplo:

pu.ksnan hay un olor putrefacto en el ambiente.

Se puede aumentar el grado de abstraccién si se adiciona el
sufijo -na.. Por ejemplo:

pu’ksna.nan estamos en tiempo de pestilencia.

Para formar un sustantivo que indica un objeto que tiene el olor
del verbo se usa el sufijo -nu’, -na’, -ni’. Por ejemplo:

4

pu’ksnu’” un objeto que tiene un olor a zorrillo.

5 H. Aschmann, op. cit., 1946.
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Para exagerar la intensidad del olor pero sin que resulta un
adjetivo estdtico o un nombre, se usa el sufijo -ni'nka.”wa’. Por
ejemplo:

pu’ksni’nka.’'wa’” un olor intenso a zorrillo.

Ademas de estos términos, existe el término kinkala que para
Aschmann,* no funciona como los términos anteriores pues sélo
puede tener un uso verbal. Es un tema activo siempre, mientras que
los temas anteriores pueden ser activos o estativos.

Comunmente se usa con el tema verbal min “venir”. Por
ejemplo:

kinkalamin el olor viene de alguna parte, es traido por el
viento.

Analisis semantico

En una primera aproximacion al anélisis semdntico de los olores en
totonaco se propone que éstos se organizan en seis grupos:*

Olores penetrantes

haksa Olor muy fuerte, desagradable, olor hediondo, no se
soporta, olor que molesta.
Olor como a ajo, a cebolla, como a puerco, olor a soba-
co, olor de una persona muy sucia, olor de un nifio ori-
nado en la cama, olor a cojén de gato, olor del zorrillo,
olor del tabaco, olor del polvo que se levanta.

haksa Olor como de hormiga, olor del zorrillo, del pedo del
tlacuache.

hakglha  Olor a orina, cenizas mojadas, ciertas medicinas.

54 Idem.

% Esta propuesta esta basada en semejanzas morfoldgicas y en criterios seménticos. La
organizacién fue propuesta primero por el investigador y después confirmada en el campo
con los informantes.
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haksa (olor) | (penetrante) | (molesto) | (insoportable,
desagradable)

haksa (olor) | (penetrante) | (molesto) | (insoportable, | (+intenso)
desagradable)

hakglha (olor) | (penetrante) | (molesto) (-intenso)

Olores de secreciones,
de animales y productos animales

lhkunka  Olor del tlacuache y del perro. Es un olor como de orina.

skunka Olor que hiede, sabor metalico. Olor a pescado, a atole
con sabor a fierro. Olor a huevo pasado. Olor de la
sangre, de la sardina. Olor de la carne, olor de la carne
de pollo, olor a tierra mojada.

Skunka Huele més desagradable que skunka.

lhkunka | (olor) (secrecién, | (animal, tlacuache,
orin) perro)

skunka (olor) | (metalico) (secrecidn, | (animal,
sangre) pescado)

Skunka (olor) | (metdlico) | (+intenso) | (secrecion, | (animal,
sangre) pescado)

Olores vegetales agradables

muksin  Olor agradable, olor bueno.
Olor de las flores, olor a masa fresca, olor de la naranja,
olor de la locién, de algunas plantas, de la cafia, olor
como del mango, café.

mu:klhin Olor agradable como las flores, comida. Se trata de un
olor aromatico menos agradable.*

mokgén  Olor dela carne de pollo sin sal, del buitre, olor a aceite,
olor a cana de aztcar.

% Este término parece ser problematico pues otros autores lo registran como huele a
acido (P. Levy, op. cit., 1990, p. 160), tiene un olor aromatico desagradable (H. Aschmann,
op. cit., 1973, p. 74).
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muksin (olor) | (agradable) (vegetacion) | (fragante)
mu:klhin (olor) | (menos agradable) | (vegetacion)
mokgon (olor) (vegetacién) | Crudo, verde, sin
condimento
Olores desagradables
pokgsa Olor desagradable. Es el olor de la ropa mojada que no
se tendid, el olor a humedad.
poklha Olor no agradable. Olor del sudor de la carne de pollo
podrida. Olor de las cosas en descomposicion.
puksa Olor de algo que apesta, de algo que se estd pudrien-
do. Olor muy fuerte, desagradable, que no se aguanta.
Olor descompuesto.
Olor de la basura, del tlacuache, de la serpiente. Olor
como a sudor. Olor del excremento. Olor a animal muer-
to. Olor de un animal mojado.
pokgsa | (olor)| (desagradable) (proceso de (humedad)
(fermentacion)
poklha | (olor) | (desagradable) | (podrido) | (proceso de (descomposicion)
fermentacion)
puksa (olor) | (desagradable) | (podrido) | (proceso de (hiede)
fermentacion)
Olores que dejan un sabor
skgiha Olor sabroso, olor de la comida cocindndose.
Skgaha Olor de pdlvora quemada, de triquitraques, olor acre.
Skguta Olor acidulado, entre agrio y dulce.
skuta Olor fétido, agrio, acido.
stakawa  Olor de un bejuco que pica (el olor) (picante).
Sun El olor amargo de la ruda (amargo).
tsi’kin Olor no agradable, olor rancio.
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skgiha (olor) (sabor) (agradable)
$kgaha (olor) (sabor) (acre)
skguta (olor) (sabor) (acidulado) (entre agrio y dulce)
Skuta (olor) (sabor) (agrio) (fétido)
Stakawa (olor) (sabor) (picante)
Sun (olor) (sabor) (amargo)
tsi’kin (olor) (sabor) (rancio)
Grupo sin clasificacion
miksin  Olor de la leche, la carne de res, el queso.
¢ickgan  Olor a plumas, pelo, cuerno, que se queman.

Propuesta de un modelo de organizacién semantica

En los grupos anteriores puede observarse que algunos de los ejes
de clasificaciéon propuestos por David, Dubois y Rouby® se en-
cuentran presentes, por ejemplo el de la dimensién hedénica. Esta
dimensién organiza la informacién en un eje con dos extremos,
agradable y no agradable. Esta dimension se encuentra representa-
da por el grupo 3 (olores vegetales agradables) y el grupo 4 (olores
desagradables).
Estos dos grupos parecen organizarse alrededor de un término
central mukstn para el grupo 3, y puksa para el grupo 4. En una
primera aproximacién al andlisis de las categorias pareceria que
estos términos podrian representar el prototipo de la categoria:

agradable

muksiin

no agradable

puksa

También se presenta un grupo de términos en los que sobre-
sale la dimensién de intensidad, encontrada por David, Dubois y

57°S. David, D. Dubois y C. Rouby, op. cit., 1997.
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Rouby,*® que quedaria representada por el grupo 1 (olores penetran-
tes), y que pareceria organizarse alrededor del término haksa:

intensidad

haksa

Se presenta un cuarto grupo, el nimero 2 (olores de secreciones
de animales y productos animales), en el que las glosas de los térmi-
nos (proporcionadas por los informantes) parecen hacer referencia
a la fuente, sin embargo ninguno de estos términos se utiliza para
designar directamente a la fuente, es decir, skunka es el olor del
pescado, y tamakni es el nombre del animal llamado pescado. Este
grupo parece organizarse en torno al término sktnka:

olor de secreciones y animales (olor metdlico)

skinka

El término skiinka presenta un rasgo que me ha llamado la aten-
cién desde el principio, es el rasgo “metélico”. Considero que este
rasgo podria proporcionar mucha informacién sobre la organiza-
cién del campo semantico de los olores.

Asimismo, el continuo uso de glosas relacionadas a la fuente
puede indicar que este grupo de términos esta logrando su inde-
pendencia seméntica respecto del referente, es decir, son términos
que desde el punto de vista semantico estan logrando un grado de
independencia separando la propiedad, de la fuente del olor.

En un andlisis preliminar del material parece que estos cuatro
grupos presentan una organizacion interna especifica. Al interior de
algunas de estas categorias parece ser que existe un eje relacionado
con la intensidad, de manera que la organizacién interna de algunas
de estas categorias se presentaria como se indica a continuacion.

58 [dem.
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intensidad

haksa -intenso
haksa
hakglha -intenso

En las otras categorias parece ser que existe este mismo eje rela-
cionado con la intensidad, sin embargo no parece ser éste el tinico
principio de organizacion interna. Por el momento no se puede
determinar cudl es la organizacion interna de estas categorias.

En el caso de la categoria de olores desagradables pareceria
que la organizacion interna estaria relacionada con el grado de fer-
mentacién. En el caso de la categoria relacionada con los olores
vegetales agradables pareceria que se trata de la intensidad de la
fragancia:

agradable no agradable
muksun fragante pokgsa humedad
mu:klhin poklha descomposicién
mokgon puksa

El grupo relativo a los olores de secreciones, de animales y
productos animales presentaria una organizacién en torno al tér-
mino skudnka, la relaciéon interna de la categoria no se ha podido
determinar:

olor de secreciones y animales (olor metdlico)

lhkunka
skunka  metélico
skunka

Finalmente se presentan dos grupos aislados, uno de ellos, el
grupo 5 (olores que dejan un sabor) puede considerarse un grupo
cuya estructura esta relacionada con el campo semdntico de los
sabores. No se ha analizado, pero aparentemente resulta poco con-
flictivo en el sentido de que sus rasgos semdnticos refieren siempre
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a un tipo de sabor especifico. En este grupo no parece que pue-
da determinarse un prototipo particular entre los miembros de la
categoria.

El segundo grupo se compone de una serie de términos que no
pueden clasificarse en ninguno de los grupos anteriores y que apa-
rentemente no presentan ninguna estructura interna, se trata del
grupo 6 (grupo sin clasificacién).

Conclusiones

El anélisis del corpus ha permitido obtener algunas conclusiones
que debido al avance del proyecto no pueden ser definitivas sino
s6lo provisionales.

Se comprueba evidentemente la existencia de términos especifi-
cos para designar el universo de los olores en la lengua totonaca.

Los términos de olor en totonaco parecen presentar una orga-
nizacién semdntica en la que se pueden distinguir categorias, apa-
rentemente cuatro de éstas se organizan en términos de prototipos
(haksa, puksa, skunka, mukstn).

Las fronteras de las categorias no son rigidas puesto que las
glosas nos permiten identificar que varios de los olores se pueden
designar con términos diferentes.

Parece que dos de las categorias se relacionan de acuerdo con
un eje donde esta presente la dimensién hedénica, gusto disgusto,
pucksa y mukstn.

Una de las categorias puede entenderse como una categoria
relacionada con la intensidad (haksa), la cual no se estructura con
otra categoria que se le oponga.

Parece ser que otra categoria se refiere a la fuente, aunque nin-
guno de los términos remite directamente a su nombre, el analisis
de las glosas parece sugerir esto. Una de las caracteristicas de esta
categoria es el rasgo “metalico” proporcionado por los informantes
y que debe ser analizado.

De estas cuatro categorias, una parece que se organiza interna-
mente de acuerdo con la dimensién de intensidad. Esta dimensién
que aparece en las otras categorias no es la tnica presente al in-
terior de ellas, por lo que su organizacién interna no se ha podido
determinar.
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Al parecer la organizaciéon de cada una de estas categorias se
hace en términos de prototipos, esto debera ser analizado y com-
probado posteriormente.

Existe otra categoria en la que intervienen caracteristicas de otro
sentido, el sabor. Esto no es extrafio dada la relacién existente entre
ambos sentidos.

Por dltimo, existe una serie de términos que no se pueden agru-
par en ninguna de las categorias anteriores.
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