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Introducciéon

n 1932, el arquedlogo Alfonso Caso descubre la tumba 7 en Mon-

te Alban, una de las tumbas més ricas y famosas —por su con-

tenido— excavada en la América precolombina (Caso, 1969).
Recientemente una controversia se inici6 a partir de una singular
interpretaciéon de esta tumba (Coggins, 1994; Finsten, 1994,
McCafferty y McCafferty, 1994; McKeever-Furst, 1994; Winter y
Lopez, 1994). Este debate engloba varios puntos, tal como el papel
funcional especifico de los artefactos y el género (social y biol6gico)
delosindividuos. Un 4rea de la discusién concierne ala maneray la
secuencia en que esta tumba fue usada y reutilizada: si las varias
inhumaciones en la tumba representan entierros primarios o secun-
darios. Estos argumentos recientes reflejan una falta de consenso
sobre las practicas mortuorias en la antigua Mesoamérica, no obs-
tante, el tamano del nimero de entierros y los restos funerarios que
han sido descubiertos en esta region.

Las practicas funerarias en Mesoamérica no fueron uniformes a
través del tiempo y el espacio o contexto (Romano, 1974). La exten-
sién de esta variedad no es del todo apreciada porque tanto en la
exploracién como su reporte tienden a enfocarse en regiones especi-
ficas, periodos o contextos. Por ejemplo, muchos de los entierros
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excavados por arquedlogos o antropdlogos fisicos en Mesoamérica
provienen de contextos ceremoniales o de alto estatus con lo cual no
tenemos un panorama de las practicas mortuorias mas comunes. Hay
excelentes descripciones de las practicas funerarias en contextos do-
mésticos (Monzoén, 1989; Sempowski y Spence, 1994), sin embargo
se limitan a un pequeno ntmero de sitios donde no est4d adecuada-
mente representado el rango completo de la variacién, pero-estan
basados en las muestras simples de entierros directos (aquellos. sin
ninguna forma o estructura protectora o dispuestos directamente
sobre la tierra) son mas comunes y generalmente mejor documenta-
dos que los entierros indirectos (los que tienen una estructura de
proteccion, tal como una cista o tumba).

Debido a que los entierros directos son mas comunes, las inter-
pretaciones derivadas de estos son aplicados inapropiadamente a los
entierros indirectos. Los entierros indirectos son categorizados, al igual
que los directos, en primarios (cuando el esqueleto fue recuperado en
su contexto original) o secundarios (cuando el esqueleto ya no se en-
cuentra en su contexto original). Ambas definiciones seran discutidas
en mayor detalle més adelante; sin embargo, una importante diferen-
cia entre los entierros indirectos (como los de una tumba) y los entie-
rros directos es que una tumba puede ser utilizada en varias ocasio-
nes, produciéndose en los entierros multiples un ensamble que borra
la distincién entre entierros primarios o secundarios.

El presente articulo describe una tumba excavada recientemen-
te en Ejutla, Oaxaca. En el uso de la tumba aparecen al menos cinco
entierros secuenciales, reflejando lo que llamamos “reutilizacién con-
tinua” de las tumbas. Basados en este término nosotros sugerimos
que: la practica de la reutilizacion fue mas comiin en Mesoamérica
de lo que se ha sospechado hasta ahora. La consideracion de esta
tercera alternativa de la dicotomia entierro primario/secundario pro-
porciona una nueva perspectiva para evaluar el ensamble esqueléti-
co de la tumba 7.

Reutilizacion de las tumbas en Mesoamérica
Las practicas funerarias mesoamericanas estan descritas para algu-
nas regiones ( Robin, 1989; Ruz L., 1965; Welsh, 1988) o sitios especi-

ficos (Agrinier, 1964, 1970; Arroyo, 1990; Lopez Alonso et al., 1976;
Lowe y Agrinier, 1960; Sempowski y Spence, 1994; Serrano y Lagu-
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nas, 1974); sin embargo, ain no hay una sintesis abarcadoia de las
practicas mortuorias de toda esta drea cultural (Romano, 1974; se
acerca un poco en este sentido).

Muchas de las publicaciones sobre los entierros que fueron recu-
perados en contextos ceremoniales (Agrinier, 1970; Lépez Alonso et al.,
1976; Lowe y Agrinier, 1960; Mason, 1960; Miller, 1986; Suarez Cruz,
1985; Serrano et al., 1993), no son del todo ttiles en 'a reconstruccion
de las practicas funerarias ordinarias. Cuando se discuten en detalle
las inhumaciones en un contexto doméstico, generalmente provie-
nen de sitios de un solo episodio temporal (Agrinier, 1964; De Mora-
les, 1987; Drennan, 1976; Estrada Balmori, 1949; Hammond et al., 1991;
Welsh, 1988; Whalen, 1981). Uno de los mejores y extensivos reportes
sobre entierros residenciales proviene de Teotihuacan (Monzén, 1989;
Sempowski y Spence, 1994; Serrano y Lagunas, 1974), donde las exe-
quias en tumbas son raras (la notable excepcion proviene del barrio
oaxaquefo). En resumen, los datos de las précticas funerarias domés-
ticas son insuficientes tanto en el espacio como en el tiempo.

La mayoria de los reportes publicados sobre las practicas fune-
rarias en contextos domésticos enfocados en regiones, muestran un
predominio de los entierros directos, asi, de esta manera las interpreta-
ciones y las nociones fueron tomadas de este material; en consecuen-
cia, s6lo dos modalidades de ensambles esqu.eiéticos son reconocidos:
entierros primarios y secundarios. En el debate de la tumba 7, una
clave del argumento se centra en si los entierros poscldsicos son pri-
marios o secundarios. Dicotomizar el uso de la tumba de esta manera
(en donde también se basan los que participan en este debate), falla al
momento de reconocer una importante caracteristica de los entierros
en tumbas: que éstas permiten el uso repetido de su espacio. El uso de
una tumba en la formacién de un entierro primario o secundario va-
ria dependiendo del grado de reutilizacién. Una distincién entre es-
tos patrones de uso es importante. Cada alternativa acarrea diferen-
tes implicaciones para la interpretacion del ensamble mismo y, mas
importante, respecto a los comportamientos sociales. En los argumen-
tos sobre la tumba 7, la posibilidad de las actividades de reutilizaciéon
fueron ignoradas, hasta ahora.

El entierro primario es entendido ampliamente como un entie-
rro en el que una vez depositados los restos, éstos no presentan ritua-
les mortuorios que afecten su reposo. Si no hay disturbios pesin-
humacion, un enterramiento primario es senalado claramente por
permanecer en relaciéon y/o posicién anatémica (White y Folkens,
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Fig. 1. Ubicacion del estado de Oaxaca.

1991: 272). Algunas definiciones reconocen, sin embargo, que el
disturbio pos-sepultura (sin relacionarlo con el comportamiento fu-
nerario) es posible y que uno o varios segmentos de los restos es-
queléticos pueden aparecer ain en posicion anatémica correcta
(Romano, 1974: 89); tales circunstancias también fueron reconoci-
das en entierros primarios. Esto es, en parte, lo que los McCaffertys
(1994) senalan para la tumba 7 de Monte Alban.

Un entierro secundario tipico se refiere al “reacomodo” de un in-
dividuo después de que todo o la mayoria del tejido se ha descom-
puesto y desaparece en un contexto originalmente de entierro prima-
rio, o que ha sido removido como parte de un rito funerario. Cuando
son recuperados estos restos no son hallados en su posicién anatémi-
ca “natural” (White y Folkens, op. cit.: 272). Bajo esta definicion los
restos 6seos que no estan al menos parcialmente, en relacion ana-
tomica correcta son asumidos como depositados en este contexto
(el excavado), seguidos de un reacomodo desde un primer contex-
to —originalmente— primario.! Esta es la posicién adoptada por
Caso (1969) respecto a la distribucién o ensamble de la tumba 7.

! Excluyendo, por supuesto, casos de una clara disturbacién posdeposicional debido a
algtn factor no funerario (construccién, saqueo, biointrusién, etc.). Todas las discusiones si-
guientes ignoran explicitamente las alteraciones de esta naturaleza.

10 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 3, VOL. 7, MAYO/AGOSTO, 1996



En las definiciones anteriores, los huesos desarticulados en una
tumba son considerados explicitamente como entierros secundarios
(Autry, 1973; Séjourné, 1960). En todos los casos en donde los huesos
son catalogados atn en localizacién primaria (la tumba) pero fuera
de posicion, o sea alterados por posteriores enterramientos en el mis-
mo espacio funerario, son identificados como entierros secundarios
(Romano, op. cit.: 96). Desafortunadamente, bajo la definicién en uso
(White y Folkens, op. cit.), esta interpretacion implica que los restos
fueron removidos de un contexto primario. Mientras podemos re-
conocer que los entierros secundarios “verdaderos” ocurren en las
tumbas (véase Winter, 1984), los huesos desarticulados en una tum-
ba no son necesariamente siempre entierros secundarios en el senti-
do comunmente usado para los huesos removidos (y redepositados)
desde un contexto primario.

Debido a su uso tradicional, el término de entierro secundario
resulta problematico porque tiene implicaciones en dos niveles. En
el sentido formal se describe como huesos fuera de una posicién
anatOmica correcta. En el sentido del comportamiento social los hue-
sos son considerados como fuera de posicién porque éstos fueron
movidos después de que el tejido desaparecié o bien fueron trasla-
dados a otro lugar. Esto es problematico para los entierros en tum-
bas porque la reutilizacién produce un ensamble en el cual los restos
0seos son encontrados en y fuera de su posicién anatémica correcta.

La reutilizacion de las tumbas es descrita como el uso repetido
de una tumba, es decir, se trata de un proceso continuo. Cada entie-
rro reciente se coloca en la tumba y los entierros anteriores son re-
movidos a un lado o apilados cerca del recién depositado. Si la tum-
ba comienza a llenarse, los restos desarticulados de los ocupantes
anteriores pueden ser removidos totalmente de ella. Este patrén de
uso sugiere que los ensambles representan una continua ocupaciéon
por un grupo comun, tal como una familia multigeneracional (la
identificacion actual de las relaciones bioldgicas de los ocupantes de
las tumbas requiere de un analisis morfométrico y/o bioquimico so-
fisticado) u otra forma de grupos que tengan cierta asociacién (por
ejemploritual, politica o econémica), particularmente cuando la tum-
ba esté situada bajo una residencia. Una fuerte implicacién para la
interpretacion de los ensambles es que si la tumba fue periddica-
mente vaciada o “limpiada”, las estimaciones del tamafio de una po-
blacién estdn seriamente sesgadas, por tanto sugieren un periodo
mas corto de ocupacién como creemos que sucedi6 en realidad.
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Si bien la informacién sobre la continua reutilizacion no es exten-
sa, hay instancias especificas que son reconocidas (Acosta y Romero,
1992; Flannery, 1983; Romano, 1974; Sempowski y Spence, 1994).
Por ejemplo, en su descripcion de la tumba 1 en Huitzo, Flannery
(1983: 319) observa que la perturbacion parcial de los restos 6seos
encontrados a los pies del individuo principal pueden representar
los remanentes de ocupantes previos de la tumba. Del mismo modo,
Sempowski y Spence (op. cit.: 133-134) destacan que en la alteracién
de los restos en una tumba hallada en el barrio oaxaqueno de Teo-
tihuacan (354 Oax 1a-f) probablemente hubo manipulacién de los
restos después de la inhumacioén. Finalmente, en referencia direc-
ta con las tumbas de Monte Alban, Romano (1974: 96) senala que
los patrones tipicos de los entierros en las tumbas consiste en un
esqueleto articulado y los restos de los primeros entierros apila-
dos en el fondo de la tumba (aunque €l especificamente los senala

como entierros secundarios).

Tipicamente, los ensambles

multientierros de las tumbas,

particularmente en Oaxaca,
estan clasificados de acuerdo
con la dicotomia primario/se-
cundario, siempre en los ca-
< sos en donde se observa la
reutilizaciéon de la tumba
puede resultar una mejor in-

terpretacion (Autry, 1973;

Romano, 1974; Séjourné,

1960). La tumba de Ejutla,

también, demuestra que las

actividades de reutilizacion
de las tumbas pueden ser
distinguidas claramente de
los entierros primarios o se-

- cundarios.
La tumba de Ejutla
% El sitio de Ejutla es una ocu-
Fig. 2. Tumba de Ejutla después de la pa(.:lon mul.tlcompon.e'nt.e lo-
excavacién parcial. calizado bajo el municipio de
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Ejutla de Crespo, Oaxaca, México (fig. 1). El sector excavado del
sitio se encuentra en el limite este del pueblo actual. Ha sido data-
do —por asociacion de la ceramica— como del periodo Clasico,
Monte Alban III: 200-800 d.C. (Feinman y Nicholas, 1993). El sitio
primero fue identificado como probable lugar de produccién de
ornamentos de caracoles marinos en 1984-1985 sobre la base de su
extrema concentracion en superficie. Las exploraciones fueron rea-
lizadas en cuatro temporadas entre 1990 y 1993. Fueron descubier-
tos los restos de un namero de actividades de oficios, varias fosas
de hornos, concheros y la estructura de una residencia, que inclu-
ye abajo del piso una tumba (Feinman y Nicholas, 1990, 1993, 1995;
Feinman et al., 1991,1993; Middleton, 1994).

La tumba, que fue excavada en 1993, tiene una sencilla construc-
cion (fig. 2); que consiste de tres jambas de piedra utilizadas como
paredes (oeste, este, y norte), con una entrada en el lado sur. Una de
las jambas de piedra en la pared oeste fue un metate reutilizado, con
la superficie desgastada hacia fuera de ésta. La tumba fue techada
con lajas de piedra, algunas de las cuales se colapsaron antiguamen-
te, causando una ligera perturbacion de los restos esqueléticos.

Es aparente que el ensamble de la tumba fue complejo (fig. 3a).
Al menos se encuentran cuatro individuos (cuatro craneos descu-

Fig. 3a. Conjunto de huesos en la cabecera de la tumba después de la excavacién
parcial.
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Fig. 3b.

biertos), dos de éstos fueron hallados casi en su totalidad en relacién
anatomica, los otros dos y un perro fueron descubiertos en una pila,
en la cabecera —lado norte— de la tumba (fig. 3b). En este punto, la
posibilidad de que el ensamble fuera producto de la reutilizacién
fue considerada, asi todos los huesos fueron identificados, clasifica-
dos y su exacta procedencia fue registrada en el campo (fig. 4). Todos
los sedimentos fueron cribados con mallas muy pequenas(1/8 pul-
gadas) con la finalidad de recuperar los fragmentos de huesos lo
mejor posible.

Todos los restos fueron examinados entonces en el laboratorio,
la identificacion, la asignacion del sexo y las estimaciones de las
edades se establecieron, y todos los restos desarticulados fueron
inventariados y catalogados. El ensamble completo fue reanalizado
la siguiente temporada (1994) con el apoyo de un antropdlogo fisi-
co del iINaH-Oaxaca (Molina), quien confirmé todas las estimacio-
nes. La determinacién de la edad al morir se basé en el andlisis de
la combinacién de la sinfisis pabica y la faceta auricular del ilion
(Krogman e Iscan, 1986; Lovejoy et al., 1985; Meindl et al., 1985),
mientras que para la asignacion del sexo se utilizé una combinacién
de rasgos craneales y pélvicos (Krogman e Iscan, op. cit.; White y
Folkens, 1991).

Los craneos indican la presencia de por lo menos cuatro indivi-
duos en la tumba. El individuo 1 es un hombre robusto de 35-40 afos

14 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 3, VOL. 7, MAYO/AGOSTO, 1996



de edad que estaba comple-

tamente desarticulado en una

pila de huesos en la cabecera fTT
de la tumba, estos restos fue- I
ron identificados como perte- ,
necientes a un solo individuo
(individuo 1) con base en su ta-
mano y robusticidad. El segun-
do individuo, una mujer muy
robusta de 30 a 34 anos se ha- .
116 en posicion dectbitodorsal
extendida (fig. 5); solamente la
pelvis, la regién abdominal

¥

asf como las tibias se encon- (| RS

traron ligeramente removidas. _ 3.

El individuo 3 es un hombre .

muy grécil de 29-30 afos de E\\.__\__\_f’!:f"“f | :
edad, fue descubierto en posi- T Ry

cién sedente con las piernas [\ S y

flexionadas de este a oeste de

la tumba, su crédneo y cuello

(vértebras) se hallaron rotadas s

hacia el oeste de la tumba (ﬁg Fig. 4. Las posiciones de los individuos en
6). Este individuo fue hallado ' tumba de Ejutla.

encima del individuo 2. Se encontré ligeramente perturbado en su
mitad derecha de la pelvis como resultado del colapso del techo. El
sujeto 4 fue un nino de cinco anos aproximadamente, fragmentado y
totalmente desarticulado formando una pila hacia la cabecera de la
tumba. Los individuos fueron numerados conforme iban aparecien-
do los craneos.

El conjunto de huesos desarticulados hallados en la cabecera
contienen un craneo, huesos largos y pelvis de un adulto (pertene-
cientes al individuo 1 de acuerdo con la robustez y los indices),
craneo y los fragmentos de huesos largos pertenecen al nino (indi-
viduo 4) y al perro. Una vez que los dientes sueltos y pequenos
huesos (carpianos, tarsianos y falanges) de esta pila fueron identi-
ficados y separados, se hizo evidente que habia una cantidad de
elementos 6seos que no pertenecian a cualquiera de los individuos
ya identificados. Por tanto, existe un premolar inferior, un primer
molar inferior, un segundo metacarpiano derecho, un quinto
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metatarsiano izquierdo y un cuboide izquierdo, todos de un adul-
to. De esta forma, resulta claro que hay por lo menos un individuo
adulto adicional en esta tumba.

La secuencia de inhumacion de los cuatro individuos puede ser
reconstruida: los individuos 1, 4 y el perro fueron los primeros. En el
momento de la inhumacién del individuo 2, los tejidos de éstos (indi-
viduos 1y 4) se habian destruido (en un periodo de mas de tres anos),
y fueron removidos hacia la cabecera de la tumba, para hacer espacio
para la colocacién del individuo 2. Debido a que los restos de los indi-
viduos 1y 4 estan mezclados, fue imposible determinar cuél de estos
cuerpos fue sepultado primero, o si sucedi6é al mismo tiempo. El indi-
viduo 3 fue enterrado al altimo. Dada la minima alteracién del indivi-
duo 2y la posicion singular del individuo 3 (figs. 5y 6), puede ser que
haya transcurrido un periodo muy corto de tiempo entre estas dos
inhumaciones finales. Cuando el sujeto 3 fue colocado en la tumba, el
individuo 2 todavia no habia perdido su tejido blando, para ser remo-

vido hacia la cabecera. Aun asi,
‘o el proceso de descomposicion
estaba lo suficientemente ade-
U lantado como para que ocu-
. . | rriera cierta alteracion al mo-
(T mento de la inhumacién del
._ - individuo 3. Estimamos un
| O periodo menor de tres anos
L *+ paraesta secuencia. También es
N Voo feBes 00 sugerente que la parte altera-
Y AOrL © dadel individuo 3 fuera la pel-
A ) vis y el abdomen, es decir, las
P porciones del cuerpo en don-
de los tejidos blandos desapa-

recen con mas rapidez.
A X Elindividuo adicional —in-
o dicado por los elementos 6seos
_ extras—, precede claramente
X P B | a los cuatro sujetos en la tum-
e < ba. Estos restos aislados de la
tumba provienen de un con-
texto de inhumaciones prima-
rias originales (mas que secun-
Fig. 5. El individuo 2. darias), ello es posible porque

s
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las piezas 6seas pequenas no
son faciles de reconocer y aca-
rrear como los huesos largos
de las extremidades, que son
removidos durante el proceso
de inhumaciones secundarias. __ |
Maés atn, el estado y lo incom- | & 4
pleto de los restos esqueléticos R ._ | 5
del individuo 1 sugieren que ' \
si bien estd completamente b
desarticulado, atin se halla en
su contexto primario de ente-
rramiento.

Ninguno de los huesos de-
sarticulados en la tumba fue-
ron trabajados o modificados
de manera que indiquen un

4

.

[

.

uso secundario. La mayoria de N <
los restos esqueléticos del indi- " A NN\
viduo (o individuos) que pre- LMW

cedieron alos individuos iden-

tificados en la tumba fueron

removidos probablemente de H8: 6 Klindividuo 3.

ésta y regados en el area inmediata de la deposicién, cuando los indi-
viduos 1y 4 fueron sepultados. En adicién a los materiales de la tum-
ba, cerca de cien huesos y fragmentos de hueso, que representan res-
tos humanos adultos fueron descubiertos en el contexto de los
basureros que estd asociado con la residencia explorada.

La estimacién de un nimero minimo de individuos (Nm1) para
los restos 6seos asociados con la estructura (que no incluye a los de
la tumba) indica un nimero minimo de cuatro basados en los dien-
tes, dos basados en los elementos del craneo y uno basado en otros
elementos 6seos. Es posible, sin embargo, que los dientes humanos
hayan sido usados en la manufactura de ornamentos (Middleton,
op. cit.). De hecho una actividad importante en la casa de Ejutla fue
la manufactura de ornamentos de concha y en algunos casos en
Mesoamérica se combinaron dientes humanos y cuentac de concha.
En consecuencia, la estimacién mas conservadora de dos sujetos adi-
cionales parece ser lo mas apropiado, conforme se estudian con
detenimiento los elementos 6seos “extras” de la misma tumba.
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Dada esta evidencia, no es probable que los individuos 1y 4, y
los individuos adicionales representados sé6lo por dientes, tarsianos
y falanges, fueran entierros secundarios (en el sentido tradicional).
De esta manera cinco, pero posiblemente seis o0 mas sujetos, fueron
inhumados en la tumba, mas o menos en secuencia. Algunos de los
entierros pudieron ocurrir en intervalos de mas de tres anos dado
que algunos de los restos estaban completamente desarticulados.
Pero los Gltimos cuatro entierros se encontraron casi completos y
diferenciados en la tumba. Estos criterios ahora seran usados en la
revalidacion del ensamble de la tumba 7 y, probablemente abra otra
vez el debate acerca de su interpretacion.

Tumba 7 de Monte Alban e interpretacion errénea
de la reutilizacion continua de las tumbas

De acuerdo con la interpretacién de Caso, la tumba 7 fue cons-
truida originalmente y usada durante el periodo Cléasico (Monte
Alban IIla; 300-500 d.C.), y fue reutilizada durante el Posclasico
(900-1500 d.C.) para la inhumacién de nueve individuos (Caso,
1969: 37-55). Durante el Posclasico, la tumba fue reabierta a través
del techo y “limpiada” casi en su totalidad. El piso original fue
cubierto por una capa de tierra de 30 cm aproximadamente. Vir-
tualmente, todos los restos 6seos y ofrendas recuperados fueron
encontrados sobre la superficie al nivel del piso del Posclésico; cer-
ca de treinta objetos, datados claramente como del periodo Clasico
son hallados a nivel del piso original (Caso, 1969: 55); en adicién,
algunos otros artefactos del Clasico fueron incluidos en las ofren-
das posclésicas, como puede verse en tres urnas funerarias (Caso,
op. cit.: 43, 46).

Los entierros posclasicos fueron mezclados (fig. 7). Cinco indivi-
duos (A, B, C, D, y N) fueron identificados por separado, y sélo por-
ciones de algunos de estos sujetos fueron recuperados en posicion
anatémica; todos los individuos identificables estaban incompletos,
y un gran namero de los huesos supernumerarios (“extras”) estan
presentes (De la Borbolla, 1969); mas atin, el ensamble incluye un
numero de artefactos, de huesos humanos, en donde tenemos cinco
perforados, mandibulas pintadas, tres fémures cortados y pintados,
y un craneo incrustado en turquesa. Con base en la riqueza de los
objetos de la ofrenda de los individuos posclasicos, o al menos al
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principal de ellos (individuo A), se deduce que fueron de estatus
social alto, pues ninguna tumba explorada posteriormente se acerca
a esta majestuosidad.

Si bien sobre los detalles basicos de la tumba los McCafferty es-
tan de acuerdo con la interpretacién de Caso y De la Borbolla (Caso,
op. cit.; De la Borbolla, op. cit.; McCafferty y McCafferty, op. cit.), otros
aspectos de la tumba 7 estan bajo debate. Caso identifica la distribu-
cién de los esqueletos posclasicos como entierros secundarios por-
que la mayor parte no fueron hallados en relacién anatémica; va-
rios de los “individuos” estan pobremente representados, y algunos
otros elementos 6seos “extras” fueron descubiertos. Acerca de los res-
tos del individuo A, identificado por Caso y De la Borbolla como de
hombre, la presencia de una mandibula (femenina) asi como varios
huesos “extras” se encuentran asociados “accidentalmente” a este in-
dividuo principal. Siguiendo la definicién tradicional de entierro se-
cundario, Caso interpreta todo el ensamble posclasico como un
compuesto de entierros secundarios que fueron removidos desde
otro espacio funerario desconocido. El equipo de Caso explica que
estas reinhumaciones ocurren en Monte Alban como parte de ri-
tos, ademds de sus connotaciones politicas. Creian que la ciudad
fue abandonada completamente durante el Posclasico cuando los
entierros fueron realizados (cfr. Blanton, 1978; Blanton et al., 1982).

Los McCafferty (ibid.), sin embargo interpretan el ensamble
como un conjunto de entierros primarios. Basandose en la mandi-
bula que segtn ellos identifica al individuo A como una mujer, la
cual originalmenfe fue inhumada en un “bulto mortuorio”, que se
desintegré posteriormente en una pila de huesos desarticulados.
Ellos atribuyen esta condicién desarticulada de los restos a visitas
rituales periédicas (no funerarias) a la tumba, qire proponen fun-
cionaba como un “adoratorio”, enseguida de la inhumacion de es-
tos entierros posclasicos.2 Méas atin, argumentan que este adoratorio
fue precisamente el individuo A, a quien identifican como una sa-
cerdotisa en el culto de la sefiora 9 hierba sobre la base de una
coleccion de artefactos que ellos llaman “herramientas para tejer”,
asociado con los restos.

La mayor parte del argumento de los McCafferty estd basado
en la identificacién de objetos especificos, como herramientas para

2 Los McCafferty sugieren en realidad que podrian haber ocurrido inhumaciones sucesi-
vas durante el Posclasico, pero esta idea no forma parte en su interpretacién del ensamble y
no consideran las ramificaciones para tales patrones de reutilizaci6n.
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tejer y el significado de esta asociacién con el individuo A, quien
creen es un sujeto de género femenino. Sin embargo, la identifica-
cion de los artefactos asociados y su significado deben ser conside-
rados como un indicador, aparte de la interpretacién del ensamble
esquelético (Flannery y Marcus, 1994). Algunos de los puntos im-
portantes en el debate son las dificultades para establecer las rela-
ciones entre los individuos inhumados. Mas alla de estar o no de
acuerdo con los argumentos de los McCafferty, diferentes lecturas
del ensamble esquelético pueden ser conformadas, en una muy
diferente vision.

Si bien el reporte de los datos de Caso y De la Borbolla fue un
ejemplo para su tiempo (aun en el presente), algunos aspectos de
esta publicacién de Rubin de la Borbolla hacen dificultoso el rea-
nélisis del informe publicado. Uno de ellos es que €l asigno el sexo a
todos los huesos del ensamble, incluyendo fragmentos y elemen-
tos Oseos de nifios e infantes. Aun en condiciones ideales de con-
servacion, los elementos (incluyendo una pelvis bien preservada)
pueden evaluarse para determinar el sexo en el mejor de los casos,
con un 80 0 90 por ciento de exactitud (White y Folkens, ibid.). Los
McCafferty llevan a cabo un cuestionamiento particular en laiden-
tificaciéon del individuo A como hombre, y sugieren que las dis-
torsiones del hueso causadas por la enfermedad de Paget (De la
Borbolla, op. cit.; McCafferty y McCafferty, op. cit.) provoca que
las piezas 6seas (especialmente el crdneo) aparezcan més robus-
tas de lo que fueron, otorgédndole ese aspecto masculino. Otro
problema en la revision de la informacién, es que la terminologia
utilizada por De la Borbolla no fue uniforme, al manejar una va-
riedad de términos para la misma porcién del esqueleto. Final-
mente, todos los huesos de la mano y del pie (falanges, carpianos,
tarsianos, etc.) no son identificados especificamente, ya que son
enlistados de manera general como huesos del pie y huesos de la
mano. Como fue visto en el ejemplo de Ejutla, los huesos de la mano
y los del pie, al igual que los dientes sueltos, recuperados adecuada-
mente fueron ttiles en la determinacién precisa del nimero total de
entierros.

Ni Caso ni De la Borbolla explican como alcanzaron a contabi-
lizar nueve individuos asociados con la reutilizaciéon posclasica de la
tumba. Sin embargo, si vemos las asignaciones realizadas por De
la Borbolla, para la edad y sexo (presentadas en las “tablas ana-
témicas”, pp. 284-302), y juntando los huesos humanos trabajados,
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es claro que se aprecian los restos parciales de al menos catorce
individuos en la tumba. Este total incluye ocho adultos masculinos
(basados en la presencia de ocho fémures derechos); un adulto
femenino (por la mandibula mencionada anteriormente); dos hom-
bres jovenes (por dos himeros izquierdos); una mujer joven (por un
sacro); un nifno (por la presencia de un fémur) y un infante (por la
presencia de una primera vértebra sacral). La mayoria de estos indi-
viduos, sin embargo, estan bastante fragmentados: el adulto feme-
nino esta representado sélo por la mandibula, los jévenes masculi-
nos por un total de nueve huesos —y un niimero no especificado de
vértebras—, la mujer joven por cuatro, el nifio por dos y el infantil
por uno. Ademas De la Borbolla es inconsistente con el uso del tér-
mino nifo e infante. En sus dos tablas sumarias sus totales de los
infantiles no concuerdan del todo con las tablas anatémicas (tablas
2-30). Consideramos que el uso del término “nino” e “infantil” que
maneja De la Borbolla se refiere a una misma categoria de edad,® y si
esto es asi, el nimero total de individuos puede ser de trece o cator-
ce como fue mencionado anteriormente.

Alguno de los fragmentos “extras” pueden deberse al primer
uso de la tumba durante el Clasico. Pero, debido a que Caso fue
explicito en que todos los huesos fueron recuperados en o justo
encima del piso Posclésico, entonces estos huesos parecen derivar
del uso posclasico de la tumba.

El individuo A fue hallado separado de los otros restos por una
linea de piedras en la parte oeste de la cAmara principal de la tumba.
Como supuesto individuo principal, estos restos tienen un significa-
do singular para las interpretaciones de Caso y de los McCafferty. Si
bien tenemos algunos elementos 6seos completos (como una pel-
vis), esto incluye fémures izquierdos y derechos de por lo menos
tres individuos y posiblemente dos claviculas izquierdas (en el in-
ventario del individuo A, pp. 276-277, 1a lista de Rubin de la Borbolla
tiene las dos claviculas izquierdas, pero la tabla 14, pp. 290, tiene una
clavicula derecha y una izquierda). De esta manera, todo parece in-
dicar que el individuo A es de hecho una composicién incompleta
de tres individuos.

Los otros individuos identificados (individuos B, C, D y N), se
encontraron en el este de la cdmara de la tumba, también parcial-
mente representados. De los cuatro sélo los individuos B y N estan

3 Basado en una examinacién preliminar de los restos éseos, Molina sugiere que éste
parece ser de hecho el caso.
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maés o menos completos. Los individuos C y D, encontrados en con-
junto con el individuo B en un drea demarcada por lineas de pie-
dras, estan definidos individualmente porque algunas de sus partes
esqueléticas estaban en posicion anatémica, y ademas tienen distin-
ta edad con respecto al individuo B. El individuo N, hallado en la
esquina noreste de la cAmara principal, estaba desarticulado y sepa-
rado de los otros restos por un circulo de rocas.

Los huesos restantes (cerca de la mitad de todo el ensamble) fue-
ron hallados en un conjunto extendido a la mitad y al este de la
antecdmara de la tumba. Si bien Alfonso Caso no logra identificar
individuos en este conjunto, al menos tres grupos de costillas y co-
lumna vertebral son evidentes en la ilustraciéon (Caso, op. cit.: Plano
III). La figura no es lo suficientemente detallada para permitir la iden-
tificacién de otras piezas Gseas, pero alguno de estos huesos largos,
craneos y pelvis, también estan en relacién anatémica.

Los diversos elementos esqueléticos desaparecidos no repre-
sentan un problema serio en el caso de los McCafferty, de Alfonso
Caso o De la Borbolla. 5i los entierros son interpretados como se-
cundarios (Caso), los elementos pudieron perderse cuando los res-
tos fueron desenterrados y acarreados a la tumba 7. Si por otro
lado, los entierros son interpretados como primarios (McCafferty),
los elementos faltantes se perdieron por la descomposicion, que es
bastante comin que ocurra en Monte Alban (Wilkinson y Norelli,
1981) o por medio de la remocién de los elementos especificos para
la manufactura de artefactos, tales como mascaras bucales.

Discusion en torno al debate de la tumba 7

Como el debate de la tumba 7 en Monte Alban permanece polariza-
do entre entierro secundario o primario, hay aspectos del ensamble
que resultan probleméticos en ambas interpretaciones. Pensamos que
en este caso “la reutilizacion continua”de las tumbas es la mas con-
sistente explicacién para el gran nimero de individuos en la tumba
7 y sus variados estadios de articulacién/desarticulacion.

De esta manera el entierro principal, el individuo A, esta en la
parte central de la discusién. Los dos pares de fémures extras y los
elementos 6seos perdidos no son un problema en la interpretacion
de Caso sobre entierros secundarios (si bien persiste la cuestion so-
bre si el individuo A como un conjunto incompleto de por lo menos
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tres individuos, debe seguir siendo considerado el individuo Princi-
pal). Sin embargo, este dato conlleva un reto serio para la interpreta-
cion de los McCafferty. Mientras los elementos 6seos perdidos pue-
den ser explicados por la descomposicién in situ, los fémures
“extras” simplemente no llenan las expectativas para un entierro
primario. Si por otro lado, son vistos como un conglomerado de
huesos provenientes de otra inhumacién mas temprana en la‘tum-
ba, removidos hacia el oeste de ésta, para acomodar subsecuentes
entierros, los huesos “extras” y los desaparecidos adquieren bas-
tante sentido, en especial ala luz de los otros segmentos esqueléticos
especificos que aparecen en correcta relacién anatémica.

La posicion de los otros individuos identificados ( B, C, D y N)
pueden reflejar también la reutilizacién continua. El individuo B esta
casi completo y parcialmente en posicién anatémica. Esto, en particular,
es coherente con la identificacién de Caso de los entierros, como en-
tierros secundarios. Este sujeto parcialmente articulado puede ser in-
terpretado como una inhumacién tardia en donde los elementos dseos
perdidos se descomponen in situ o fueron removidos para posterio-
res usos de la tumba. Los individuos C y D pueden ser vistos como los
primeros entierros, la mayoria de sus restos fueron movidos para aco-
modar lainhumacién del individuo B. Recuérdese que los individuos
Cy D estaban incompletos y con algunos huesos articulados. El indi-
viduo N puede ser otra temprana inhumacion, la mayoria de sus res-
tos fueron movidos de algiin lado de la misma tumba-y segregados
atras de un circulo de piedras.

Basados en la estimacién del nimero minimo de individuos
(Nmr) el conjunto grande de huesos en la antecamara esta constitui-
do por lo menos de tres individuos diferenciados con tres grupos
separados de vértebras y costillas en posicién anatémica. Estos
huesos en el frente de la tumba parecen representar tres tardios y/
o entierros finales.

Hay entonces siete individuos diferenciados —individuo B, C,
Dy N—en el oeste de la cdmara, ademas de los tres en la antecama-
ra. Estos fueron identificados en relacién alo completo de los esque-
letos, su articulacién/posicién anatémica, y/o la discreta separacion
de sus restos. Los restantes seis o siete individuos estan indicados
solo por los restos incompletos, algunos de ellos muy fragmentados.
La altima categoria incluye al individuo A el cual parece ser la com-
binacién de tres sujetos. Si se asume que estos restos derivan del uso
posclasico de la tumba (lo cual no es imposible, dado que todos fue-
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ron encontrados muy cerca de la superficie del piso Posclasico), tam-
bién cubren el patrén de la reutilizacién continua. Los demaés entie-
rros encontrados en la tumba, el gran nimero de individuos par-
cialmente representados probablemente son producto de la remocién
de los primeros ocupantes para hacer espacio a las posteriores
inhumaciones. Esta es la perspectiva conocida para la tumba 7. Mas
auin, la coleccién grande de los individuos sustancialmente diferen-
ciados (los tres de la antecdmara) fueron hallados cerca de la entra-
da, que también es un patrén observado en Ejutla.

Si la deposicion de los entierros posclasicos de la tumba 7 son re-
sultado de la actividad de reutilizacién continua, entonces las
implicaciones van mas alld de una redefinicién de un ensamble. Pri-
mero, con trece o catorce individuos inhumados en la tumba, el uso
de esta caracteristica pudo extenderse més de una generacién y la
probable duracion del uso posclasico se extiende considerablemente.
Mientras esta posibilidad no existia como una interpretaciéon en los
tiempos de Caso, hoy se reconoce que al menos algunas porciones de
la ciudad de Monte Alban fueron ocupados durante el periodo
Posclasico (Blanton, 1978; Blanton et al., 1982), y que el mayor asenta-
miento de este periodo estuvo en el flanco sureste de Monte Alban en
Sa’a Yucu (Flannery y Marcus, 1983; Kowalewski, 1983).

Una segunda implicacién es que el individuo A, el supuesto
sujeto principal, ya analizamos que no existe como tal, al menos no
en el sentido en que sefiala el dato. El individuo A es, de hecho,
una mezcla de huesos de las primeras inhumaciones en la tumba,
y aun cuando uno estuviera de acuerdo con la interpretacién ori-
ginal de Caso, permanece todavia corno una composicién de va-
rios individuos. La ofrenda asociada con el supuesto individuo
principal fue indudablemente dada para un ocupante de la tumba,
pero a cual de estos individuos y sobre todo de qué género biolégico
(sexo0), es atin incierto.

Una tercera implicacién es que esta coleccién impresionante
de bienes materiales hallados no fueron depositados durante un
solo periodo de tiempo. Como Caso reporta (op. cit.: Plano IV), los
bienes estaban esparcidos a través de la tumba y no agrupados en
un solo conjunto como se esperaria si hubieran sido depositados
en un solo evento. Un periodo largo de acumulacién no puede ser
desechado.

La sugerencia de los McCafferty, finalmente, de que la tumba
funcionaba como un “adoratorio” no es la més factible interpreta-
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cién para el aparente desorden de los huesos en la tumba. El “des-
arreglo” se explica mejor como consecuencia de las sucesivas
inhumaciones, mas que por repetidas visitas rituales (no funerarias).
Al mismo tiempo, las articulaciones parciales de varios de estos indi-
viduos no confirman el uso de esta tumba como un “adoratorio”.
Mas aun, Caso afirmaba que la entrada de la tumba durante el
Posclasico fue por el techo (el cual tenia que ser abierto y cerrado en
cada visita). La tumba 7 se ve entonces como un pobre adoratorio.

Como fue senalado anteriormente, existen varios puntos que
complican cualquier reinterpretacion del ensamble esquelético de
la tumba basandonos solamente en los datos publicados. La revi-
sion en la identificacion del género, edad y temporalidad de cada
uno de los restos podria incrementar o disminuir la cantidad de
individuos asociados con el uso posclasico de la tumba. Debido a
estas ambigiiedades, las nuevas interpretaciones de la distribuciéon
de los esqueletos en la tumba deben ser tomadas con sumo cuida-
do. El debate s6lo puede ser resuelto definitivamente con un in-
tensivo reanalisis de los restos dseos con particular atencién en la
identificacion de los individuos sobre la base del analisis de morfo-
logia o del bioquimico, identificando el sexo con base en la compa-
raciéon de poblaciones prehispanicas, la datacién absoluta de los
restos asi como la cuidadosa atencién a las notas de excavacion.*
Sin embargo, dada la calidad y lo completo del reporte original,
proponemos que la “continua reutilizacién” de las tumbas es una
alternativa viable a la dicotomia primario/secundario que susten-
taba el debate sobre la tumba 7. De manera significativa, este pa-
tron de uso de tumbas también es identificado asimismo en Oaxaca
(Flannery, 1983; Romano, 1974).

Conclusiones

Mientras que el caso de la tumba 7 en Monte Alban es notable, no es
el nico donde la reutilizacién del espacio funerario como una alter-
nativa explicativa, se vio perdida, también se puede apreciar en in-
vestigaciones anteriores. En una discusion de las préacticas mortuorias
en Monte Alban, Séjourné (op. cit.) sugiere, explicitamente, que to-
dos los restos 0seos alterados en tumbas son entierros secundarios.

* En este sentido, uno de los autores (Molina) junto con otros antropélogos fisicos del
INAH, comenzardn un andlisis completo de los restos 6seos humanos de esta tumba. -
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En un estudio similar, Autry (op. cit.) discute el nimero de ensam-
bles en tumba donde los restos “desarreglados” de individuos extras
no han sido tampoco comentados o asumidos como entierros se-
cundarios (es notable la Tumba MA 73-4). En su discusién de una
tumba proveniente del barrio oaxaquefio de Teotihuacan, Spence
(Sempowski y Spence, 1994) sugiere que un nifio fue “accidentalmen-
te” incluido. Fuera de Oaxaca, posibles casos de reutilizacién de tum-
bas pueden apreciarse en Chiapa de Corzo, Chiapas, donde Agrinier
(1964) describe varios ensambles de tumbas como secundarios, aun-
que las ilustraciones que acompafan sus reportes revelan patrones de
enterramiento similares a los notados en la tumba de Ejutla, que posi-
blemente indican reutilizacion de las tumbas.

Los arquedlogos mesoamericanistas, particularmente quienes
trabajan en el sureste de esta drea cultural (Kirchhoff, 1943), se perca-
taran de que “la reutilizacién continua” de las tumbas es un factor
comin en el registro de los maltiples ensambles que ocurren en es-
tos espacios funerarios. Tales ensambles son distintos de los otros,
reconocibles como procesos formativos no sélo a nivel de su natura-
leza técnica, sino también en sus implicaciones sobre el comporta-
miento social de los grupos humanos. Es importante el sefialar que
éste no constituye otro “nivel” o definicién mas con el cual clasifica-
mos un fenémeno arqueoldgico especifico, significa el reconocimien-
to de un conjunto importante de comportamientos humanos y sus
relaciones. Como se pudo ver en el debate sobre la tumba 7, diferen-
tes lecturas del ensamble esquelético dan interpretaciones sustan-
cialmente distintas. Y aunque existen limitaciones sobre todo en ca-
sos ambiguos, no es razén para que en la mayoria de los casos, los
entierros secundarios y las actividades de reutilizacién continua no
puedan ser distinguidas claramente a través de un cuidadoso traba-
jo de campo y andlisis.

Por desgracia, tales distinciones no fueron consideradas en la li-
teratura cuando la tumba 7 fue explorada hace més de 60 anos. Las
inhumaciones fueron definidas como entierros secundarios y el en-
samble interpretado como tal. El hecho de poder debatir algunas de
estas ideas usando los datos originales es testimonio fehaciente del
trabajo de Alfonso Caso y de Rubin de la Borbolla. La reinterpretacién
del ensamble de la tumba 7, por parte de los McCafferty, fue un
esfuerzo interesante que fomenté un debate vigoroso y ttil sobre
dicho importante y olvidado punto. Repetimos que la intencién no
fue dirigirnos a los argumentos en si. Nosotros solamente sacamos a
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flote el problema del ensamble que ellos, en respuesta a Caso y De la
Borbolla, lo han enfocado con la rigida dicotomia entre entierro pri-
mario y secundario. Dado que ya comparamos los paralelismos es-
pecificos de la tumba 7 con otros casos en Mesoamérica (por ejem-
plo las tumbas de Ejutla, Huitzo, Monte Negro, Mitla® y otras de Monte
Albéan) nosotros argumentamos que este ensamble no fue compues-
to enteramente por entierros primarios ni por secundarios, y que su
composicion fue producto de las actividades de reutilizacién conti-
nua de los espacios funerarios.
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