Las distinciones y las diferencias
en la historia colonial
del Valle del Mezquital

Esas cosas pudieron no haber sido.
Cast no fueron. Las imaginamos
en un fatal ayer inevitable.

Jorge Luis Borges

FErRNANDO LOPEZ AGUILAR™ *

n este ensayo pretendo destacar algunos de los problemas que
ocurren en la observacién de los territorios a partir de diferentes
escalas y las consecuencias que pueden tener para las metas de
conocimiento histérico. Parto de un ejemplo que conozco, el Valle
del Mezquital, de sus definiciones y de sus distinciones internas.
En general, es com(n suponer que al crear distinciones por medio
de la regionalizacion, sus resultados —sea una zona, un area o una
region— definen un territorio que debe comportarse de forma conti-
nua, homogénea y ordenada, al menos para un periodo de tiempo.
Esto no suele ser tan cierto y ha llevado a problematizar a la regio-
nalizacién en torno a su existencia real y objetiva en su ser asi, 0 a su
definicién como herramienta metodolégica, es decir, una construc-
cién mental. Creo que estos prejuicios derivan de la vieja inquietud,
también metodolégica, asociada con la concepcion clasica del anélisis-
sintesis y que mas que ayudar a dilucidar la complejidad real de la
historia, nos han hecho ciegos ante ella, pues a partir de las escalas de
observacion se busca reducir lo que introduce confusién a nuestra
vision del mundo. Si bien es cierto que a mayor amplitud en la pers-
pectiva las fronteras y los limites se muestran mas abruptos y defini-

* Ponencia presentada a la Reunién sobre la Provincia de Jilotepec, México, INAH, Direc-
cién de Etnohistoria, 15 de abril de 1997.
**Divisién de Posgrado, Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
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dos y que de igual manera las historias se muestran mas planas, idén-
ticas, regulares y uniformes, como si estuvieran sujetas a leyes de tipo
general, la contrapropuesta de la “microhistoria” muchas veces lleva
alaidea de carencia de regularidades, dada la riqueza y diversidad de
las historias, lo que hace pensar en ninguno o en pocos elementos que
unan lo distinto: se rompe la identidad y se crea la diferencia: “no hay
lenguaje en general, ni sujetos que se sirvan de €él”, dice Lyotard.!
{Cémo resolver ese aparente antagonismo? Quizd rompiendo
los prejuicios asociados con la idea de que son propuestas que tien-
den a direcciones contrarias. Ya Heinz von Foerster? decfa que hacer
ciencia es crear una distincién y Francisco Varela acot6 diciendo que

con este acto primordial de separacién distinguimos unas de las otras formas
de manifestacién que luego sostenemos que son el mundo. Partiendo de alli
insistimos luego en la primacia del rol del observador, que hace sus distincio-
nes en cualquier lugar. Pero estas distinciones, que por un lado crean nuestro
mundo, por otro descubren precisamente eso: las distinciones que hacemos, y
éstas se refieren mucho mas al punto de vista del observador que a la verdade-
ra consistencia del mundo, que a consecuencia de la separacién entre el obser-
vador y lo observado sigue siendo incomprensible.?

Y, por supuesto, al final terminamos con el mismo tipo de circulo
que creamos en la bisqueda de los fundamentos uniformes y esta-
bles de la historia de las regiones mas pequenas: nos damos cuenta
de que es el reflejo de nosotros mismos y que ese mundo minimo y
pequeno resulta equivalente al macro del que partimos: nuevamen-
te tenemos que hacer una distincién y buscar lo estable, invariante,
uniforme e idéntico.

Para el caso del Valle del Mezquital mostraré las diferentes mira-
das que pueden tener las distinciones que permiten comprender
algo de la historia regional, desde la definicién del valle, sus motivos
y fundamentos, los cortes internos desde la perspectiva econémica y
mitica, politica y religiosa, hasta alcanzar la historia minima, el andehé.
La intencién es la bisqueda de una mirada distinta, desde las pers-
pectivas de las teorias de la complejidad. Este ensayo, aunque ela-

1]. Lyotard, La diferencia, Barcelona, Gedisa, 1996.

2 Niklas Luhman, “¢Cémo se pueden observar estructuras latentes?” en Paul Watzlawick
y Peter Krieg, (comps.), El ojo del observador. Contribuciones al constructivismo, Barcelona, Gedisa,
1994, p. 60.

3 Francisco Varela, “A calculus for self-reference” en International Journal of General Systems,
2,1975, pp. 5-24.
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borado desde el punto de vista regional, pretende demostrar como
en series de tiempo delimitadas lo homogéneo se diluye en historias
distintas, pero que en conjunto crean la impresién de una trayecto-
ria dirigida y cémo lo equivalente se trastoca en desigual y lo apa-
rentemente sincronico esta plagado de arritmias.

El territorio y la region

El nombre de Valle del Mezquital est4 asociado desde hace mucho
tiempo con el de valle de la muerte. Una gran cantidad de mitos y
de historias se han generado sobre €l en torno a la precariedad del
modo de vida, a la opresion y a la resistencia de sus habitantes: los
hndhni* Tradicionalmente, y en términos generales, se ha partido
del supuesto de que el ecosistema desértico ha sido un factor deter-
minante de la extrema pobreza de los indigenas y que esta situacién
dio origen a la marginalidad del grupo y a su tenaz lucha para so-
brevivir; los términos otomi, pobreza y aridez se identificaron con la
region occidental del actual estado de Hidalgo, en la forma de una
triada inseparable, como causa de esta circunstancia, a pesar de que
algunos autores asignaran culpabilidades distintas:

El Othomi, pues, es un peregrino, hombre errante; itriste suerte la de un pueblo
condenado & no disfrutar de la paz del hogar! A ella parecian entregados los Otho-
mites en la antigiiedad, y aun cuatro siglos hace, pues los Mexicanos los com-
batian con constancia, para extender sobre de ellos el imperio de su Aguila, y los
Esparioles vencedores de los Mexicanos, lo fueron no menos de los Othomites,
cuyos terrenos se repartieron, y de los que formaron colonias, que trasladaron 4
otros pueblos, para debilitar 4 los colonos y & sus vecinos, con lo que aquellos
cumplian su destino de errantes y peregrinos.®

Resulta claro que la historia social y la historia natural han estado
profundamente imbricadas en el valle: para entender las respuestas

4 Hrdhnii es un término cuyos antecedentes histéricos se remontan hasta mediados del
siglo xviil, para hacer referencia al grupo llamado otomi por sus dominadores. Como en mu-
chos otros aspectos de esta etnia, su origen ha sido polémico; sin embargo, las referencias més
antiguas las encontramos en las Luces del otomi, diccionario hecho en la segunda mitad del
siglo xviit por un sacerdote de la Compafifa de Jests y publicado por Eustaquio Buelna en
1893. En este libro se proponen tres variantes: idnil, highii y nhidnhii, los cuales significan
en general “tercera lengua” y “lengua que se habla con la nariz”.

® FE Manuel Cris6stomo Naxera, Disertacion sobre la lengua othomi..., México, Innovacién,

1984, p. 25.

HISTORIA COLONIAL DEL VALLE DEL MEzquiTaL 29



culturales y las formas de organizacién hridhiiii, es necesario visualizar
la estructura y las caracteristicas del paisaje, como condicionantes de
una perspectiva particular del mundo que ha generado un caracter y
una actitud ante la vida, vilipendiada por muchos de sus dominadores.
Hoy, a finales del siglo xx, ese paisaje profundamente humanizado
muestra grandes rupturas; sin embargo, atin se percibe la sensacién
de que el tiempo transcurre lentamente, con ritmos de cambio y trans-
formacién distintos a los que estamos acostumbrados desde nuestra
perspectiva urbana y centralista; se observan estructuras materiales y
objetos propios de la cultura del grupo, actitudes ante la vida, que
marcan una aparente inmovilidad o historia congelada® donde lo nue-
vo s6lo parece tener sentido cuando no se opone fundamentalmente
a lo ancestral.

Muchas polémicas han ocurrido en torno a la delimitacién del
valle, la primera de ellas se encuentra contenida en su nombre, el
Valle del Mezquital, pues en un sentido estrictamente geogréfico, se
trata de un sistema de cuencas exorreicas que vierten sus aguas ha-
cia los rios Tula y Moctezuma. Una parte del valle, de hecho, fue
conocida durante mucho tiempo con su nombre prehispénico, la
Teotlalpan, término que fue adquiriendo grados mayores de ambi-
giedad e imprecision conforme se desarrollaba la dominacién del
espacio indigena y su modificacién hacia el espanol. Cabe senalar
también que siempre ha existido poco acuerdo sobre sus limites, pues
se ha partido de criterios muy distintos: en el siglo xv1 los cronistas
—posiblemente basados en la geografia prehispanica— distingufan
dos grandes areas de ocupacién hrdghiiii: el llamado rifién, que com-
prendia Xilotepec y Tula,” y la Teotlalpan, al oriente de estas provin-
cias. Es hasta 1746 cuando Villasefior y Sdnchez menciona por pri-
mera vez en las fuentes el término Valle del Mezquital para hacer
referencia a la antigua region de la Teotlalpan:

esta situada al Norte, quarta al nordest respecto de Mexico, de donde dista
veinte leguas a la entrada del Mezquital en donde escasea su caudal la Reptibli-
ca de las Nubes.®

6 Fernando Benitez, Los indios de México, El libro de la Infamia, vol. 4, México, Era, 1977, p. 46.

7 Fray Juan de Torquemada, dice: “En Cuaubhtitlan casi comienza la provincia otom{, que
coge Tepexic, Tula, Xilotepec cabeza de ese reino, Chiapa, Xiquipilco, Atocpan y Querétaro.”
Juan de Torquemada, Monarquia indiana I, México, UNAM, 1975a, p. 393.

8 Joseph Antonio Villasefior y Sdnchez, Theatro Americano... (1746), México, Editora Na-
cional, México, 1952, p. 139.
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Para 1791, el padrén levantado en la jurisdiccién de Ixmiquilpan
sefala que también “es Mezquital”, lo cual denota que hacia finales
del siglo xvi ya se hacia un uso generalizado del término y que se
dej6 de lado el de Teotlalpan, frecuente hasta finales del xv1 y la mi-
tad del xvn.’

Posteriormente, dentro de las argumentaciones a favor de la se-
paracién del Segundo Distrito Militar del Estado de México, para
erigir el Estado de Hidalgo, se destacaron algunas de las caracte-
risticas mas importantes, especialmente las que identificaban al Mez-
quital y separaban las provincias vecinas. Por ejemplo, se dijo que

los del antiguo partido de Jilotepec, aunque pertenecieron alguna vez al Distri-
to de Tula, nunca tuvieron con él1a homogeneidad de habitos e intereses que el
Mezquital, que forma la mayor parte de aquel antiguo Distrito [...]. En suma, en
todo lo que en ese proyecto forma el Estado de México se advierte identidad de
costumbres, de intereses, de relaciones, de modo de ser y de medios para con-
seguir la felicidad local.!?

Como parte de la argumentacién a favor, se sefialaron también
las diferencias existentes entre las municipalidades de Aculco, Jilo-
tepec y Villa del Carbén, limitantes del Distrito de Jilotepec, con las
de los Distritos de Huichapan y Tula. A diferencia de aquéllos, en
esta zona se hablaba de “llanuras mas o menos accidentadas por
ondulaciones ligeras, pero sin cordillera alguna importante [...]”.1!
Los contrastes tenian que ver con el temperamento templado de Hui-
chapan y caliente de Tula, a diferencia del frio de Jilotepec ya que

... alli no se advierte ya el genio de los habitantes del Estado de México, sino el
bullicioso y activo de Huichapan, o el pacifico y humilde de los habitantes del
partido de Tula: ni se tienen a la vista las grandes sementeras sembradas de
maiz; sino por de pronto las llanuras tristes del Mezquital, que separan los ri-
suefios valles de Ixmiquilpan y Huichapan del resto del antiguo Estado de
México, como por una barrera natural.!?

Para épocas posteriores —y hasta la actualidad— los habitantes
de las zonas menos secas consideran como Valle del Mezquital a la

9 AcN, Padrones, vol. 2, f. 2r.

10 juan A. Flores Alvarez, Expediente sobre division del Estado de México y formacién de uno
nuevo con el nombre de Hidalgo... Documentos juridico-legislativos para la historia de su ereccion.
Pachuca, Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, 1986. p. 37.

1 Idem.

12 Idem.
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zona maés arida comprendida entre Actopan e Itzmiquilpan,® el
noreste de la vieja Teotlalpan. Sin embargo, los intentos de delimita-
cion espacial han sido diversos y con criterios distintos. Por ejemplo,
Gonzélez Quintero,* apoyado en la distribucién de la especie
Flourensia resinosa,”® cuya localidad tipica es Itzmiquilpan, ha pro-
puesto como limites al norte la Sierra Judrez, al este la serranfa que
va desde el Cerro del Fraile hasta el Cerro del Aguila y la Sierra de
Actopan, al sur la serrania del Mexe y al oeste la Sierra de Xinthé,
con lo cual el Valle del Mezquital estaria reducido al tridAngulo for-
mado por los pueblos Progreso, Actopan e Itzmiquilpan; este crite-
rio es tomado por Tranfo para delimitar su estudio sobre la magia
entre los otomies.!® Otros investigadores como Canabal y Martinez!?
ampliaron los limites hasta Tlahuiltepa y Jacala al norte —propia-
mente en la Sierra Gorda de Hidalgo— Tolcayuca y los municipios
del Estado de México al sur, al oriente Meztitlan, Atotonilco el Gran-
de, Mineral del Chico y Pachuca, al occidente el estado de Querétaro.
Para ellos esta

... caracterizada por una estructura particular de sus actividades econémicas
con referencia a un conjunto de condiciones asociadas fisicas y/o biolégicas y/o
sociales que presentan un alto grado de homogeneidad y que mantienen un
cierto tipo de relaciones internas y con el exterior. El Valle del Mezquital com-
prenderia los siguientes municipios: Actopan, Alfajayucan, El Arenal,
Cardonal, Chapantongo, Chilcuautla, Huichapan, Ixmiquilpan, Nicolds Flo-
res, Nopala, Santiago de Anaya, Tasquillo, Tecozautla y Zimapan en la regioén
arida. Ajacuba, Atitalaquia, Atotonilco Tula, Fco. I. Madero, Mixquiahuala, San
Agustin Tlaxiaca, San Salvador, Tepeji del Rio, Tepetitldn, Tetepango, Tezon-
tepec, Tlaxcoapan y Tula en la region irrigada.

13 Jtzmiquilpan es una palabra nahuatl que significa “en el lugar donde abundan los
quelites con hoja en forma de pedernal”, posiblemente verdolagas, de acuerdo con la traduc-
cién de su locativo hidhsii, Zutcani. En la grafia antigua, especialmente en los documentos
coloniales, el nombre del pueblo se escribia de la manera en que lo utilizaremos en el presente
texto; posteriormente, durante el siglo xix, la palabra se transformé a Ixmiquilpan. Raal Gue-
rrero y Guerrero, Los otomies del Valle del Mezquital. (Modo de vida, etnografia y folklore), México,
CRH/INAH, DiF-Hidalgo, 1983, p. 461, donde sefiala que ésta es la versi6n correcta.

14 E] afirma que el Valle del Mezquital no ha sido delimitado desde un punto de vista
estrictamente geogréfico, sino que el término, en su acepcién mas amplia, designa la zona
semidrida del estado de Hidalgo, variando su extensién y sus limites de acuerdo con los dis-
tintos autores.

15 Lauro Gonzélez Quintero, Tipos de vegetacion del Valle del Mezquital, Hgo., Paleoecologia
2, México, Departamento de Prehistoria, INAH, 1968, pp. 6-7.

16 Luigi Tranfo, Vida y magia en un pueblo otomi del Mezquital, México, NI, 1974, pp. 64-65.

17 Beatriz Canabal y C. Martinez Assad, “Explotacién y dominio en el Mezquital”, en Acta
Socioldgica 3, México, unaMm, 1973, pp. 9-12.
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Un concepto semejante es formulado por Ratl Guerrero,'® estu-
dioso de la cultura hnadhsiii, quien planteé dos criterios, uno de tipo
geografico y otro de tipo étnico: geograficamente el valle seria un
triangulo formado por los pueblos de Tula, Actopan e Itzmiquilpan,
mientras que etnograficamente, con base en la distribucién de cier-
tos rasgos culturales, abarcaria también los municipios de Pacula,
Jacala y Tlahuiltepa, los municipios del norte del Estado de México
que colindan con el estado de Hidalgo, los municipios de Meztitlan,
Atotonilco el Grande, Mineral del Chico y Pachuca al oriente y, por
el occidente, el estado de Querétaro. Se destaca asi la existencia de
dos grandes ideas en torno al Valle del Mezquital: una circunscrita a
la region seca y otra ampliada a la regién ocupada por los hriihnii, al
norte del Altiplano Central, concordante con la Teotlalpan.

A pesar de que las fronteras culturales no siempre se correspon-
den con las naturales y de que pueden existir factores sociales que
inciden en su variacién, he definido el valle tomando en cuenta la
hidrologia a partir de los parteaguas de las subcuencas de los rios
afluentes del Tula, ya que de esta manera se puede conocer la inte-
raccion de los grupos humanos con un ambiente en el que existen
diferencias y zonificaciones de recursos. Ademas, al tomar en consi-
deracion los critéerios culturales, histéricos y ambientales, los proce-
sos que nos interesa resolver se enmarcan dentro de un area que, a
su vez, se distingue y contrapone con las vecinas, configurando un
territorio en el que los procesos internos son, grosso modo, semejan-
tes y vinculados con los h#dhnii, cuando menos desde el siglo xi.

Asi, la configuracién del Valle del Mezquital comprende las sub-
cuencas de los rios Actopan, Alfajayucan, Arroyo Zarco, Rosas, Sala-
do, Tecozautla, Tlautla y Tula, es decir, la cabecera alta de la cuenca
del sistema Moctezuma-Panuco, donde se distinguen las siguientes
elevaciones maximas: al sureste las sierras de Tolcayuca hasta los
contrafuertes de la sierra de Pachuca; al este, noreste y norte la se-
rrania de los Frailes y sus estribaciones hasta la Sierra Juérez y, final-
mente, al oeste la Sierra de las Cruces (figura 1 y mapa 1).! Un crite-
rio semejante es postulado por Arellano Zavaleta, quien delimita el
Mezquital por las subcuencas de los rios Tula y Salado y por los va-
lles de la cuenca alta del rfo Panuco:

18 Guerrero y Guerrero, op. cit.
YFernando Lépez Aguilar, N. Mercado y M. A. Trinidad, “Propuestas para la investiga-
cién del Valle del Mezquital”, en prensa.
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Sus limites naturales son: al Norte y Noreste, los cerros de Juarez y la Muiieca,
continuando por los de Santuario y Picacho; por el Este, las estribaciones de la
Sierra Madre Oriental, el cerro de Cuxmayé y las elevaciones de la serrania de
Pachuca, entre las que destaca el cerro de Hundri y los Organos o Frailes de Ac-
topan. Por el Sur, los cerros cercanos a Tlapacoya y Tlaxintla, asi como los mon-
tes de la Sierra de Tolcayuca y el macizo montafoso de Tetepango-Ajacuba, que se
encadena al de Apaxco por el Suroeste, los cerros La Joya-Tula-Copal, que ocu-
pan una extensién aproximada de 50 kilémetros, separados por pequenas ca-
fiadas (los cerros de La Joya presentan la forma de una pequena sierra con
altitudes de 2,700 mts, y los de Tula-Copal se extienden hasta la cafiada de Tepe-
xi); por el Oeste, la Sierra de Xinté, con extension de 36 kilémetros (se le con-
sidera estribacion de la sierra de San Juanico por estar situada paralela aella y
separada tinicamente por el pequeno valle de Portezuelos; sus elevaciones mas
prominentes alcanzan a 2,700 mts.); por el Noroeste, el cauce del Rio Moctezuma,
que senala los limites de los Estados de Hidalgo y Querétaro. Todo este ambito
se encuentra comprendido, en su mayor parte, dentro de la zona asismica y
s6lo una pequena porcion en la penisismica.?

Fig. 1.
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De igual manera, en las investigaciones recientes sobre los cam-
bios ecolégicos ocurridos en el Valle del Mezquital como consecuen-
cia de la Conquista espanola, Elinor Melville propone una deli-
mitacion semejante al senalar que el valle consiste en ocho planicies
y valles y en un éarea de colinas bajas que forman las cabeceras hi-
drol6gicas del rio Tula y las altas montanas de la Sierra de las Cruces.

2 Manuel Arellano Zavaleta, “La Teotlalpan y el Mezquital en el siglo xvi”, en Memoria del

Primer Congreso de la Cultura del Estado de Hidalgo, Pachuca, Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo, 1970, pp. 139-150.
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Mapa 1. Delimitacién del Valle del Mezquital. Subcuencas hidrolégicas.
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Ella se basé en criterios geogréficos, asi como en los limites y térmi-
nos de las tierras bajo la jurisdiccién de las cabeceras localizadas al
interior de sus fronteras.?!

Jacques Soustelle” senal6 desde 1937, que esta region se podria
definir como una vasta meseta que contintia la de Jilotepec y que sélo
esta separada de la de San Juan del Rio y de Querétaro por ondulacio-
nes de poca importancia. Se delimita al norte, a partir de Tasquillo y
del rio Tula, por la cadena de montanas de la Sierra Madre Oriental,

21 Elinor Melville, “Environmental and social change in the Valle del Mezquital, México,
1521-1600”, en Comparative studies in society and history, 33: 1, enero de 1990, p. 37. Véase tam-
bién, de la misma autora, A plague of sheep. Environmental consequences of the conquest of Mexico,
Nueva York, Cambridge University Press, 1994.

Z Jacques Soustelle, La familia otomi—pame del México central, México, CMCA/FCE, 1993, pp.
26-29.
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conocida como la Sierra Gorda. La meseta estd dividida en pequefias
cuencas, donde destacan poblaciones otomies importantes como Tepeji
del Rio, Actopan e Itzmiquilpan y rancherfas como El Cardornal, don-
de el efecto erosivo de la Conquista y la evangelizacién ha sido duro.
Las gradientes altitudinales, sefiala Soustelle, generan un efecto en el
cambio del paisaje vegetal, pues en las grandes altitudes se observa
un bosque de coniferas que cubre las cimas y laderas, mientras que a
la altura de Actopan e Itzmiquilpan, los bosques desaparecen, las mon-
tanas se transforman en cerros pelados y las llanuras no irrigadas se
cubren con una vegetacion xerofila caracteristica de cactos, 6rganos,
nopales, garambullos, biznagas y magueyes.

Para este autor, uno de los elementos que mas se destacan de lo
que €l llama la “regién de las mesetas de Hidalgo, Querétaro y Gua-
najuato”, tuvo que ver con los estrechos vinculos de comunicaciéon
con Jilotepec y que, por la misma topografia, pudieron continuarse en
épocas antiguas hasta el actual estado de San Luis Potosi, a través de
Cuautitlan y Huehuetoca, Tula, Cazadero y Querétaro, que tienen una
topografia bastante accesible para poder evitar la barrera montanosa
de la Sierra Gorda y los desfiladeros del rio Moctezuma.?

El Valle del Mezquital se encuentra, en su mayor parte, en el ac-
tual estado de Hidalgo (entre los 98° y 100° de longitud y los 20° y 21°
de latitud). Queda comprendido dentro de la provincia fisiografica
del Eje Neovolcéanico y abarca el 4rea centro-este de la subprovincia
de Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo, donde se presentan
diferentes sistemas de topoformas: llanuras, lomerios, mesetas y sie-
rras. Su posicién adyacente a la Sierra Madre Oriental origina una
mayor desertificacion de la parte norte, ya que las altas elevaciones
generan el efecto de sombra orogréfica al impedir que la humedad se
concentre y se precipite en la ladera sur de la sierra al detener las
nubes en la sierra norte y oriental que delimitan el valle, impidiéndo-

B Ibid., p. 28.

% “E] calentamiento por compresién adiab4tica juega un papel muy importante en to-
das las zonas geogréficas donde existen vientos soplando constantemente de una misma di-
recci6n (la faja de los alisios, por ejemplo), pues el efecto citado da lugar a regiones dridas aun
en plena zona tropical, a condicién de encontrarse a sotavento de un obstéculo extenso. [...]
En nuestro pais son la causa de zonas 4ridas extensas, en la parte montafosa del sur de Méxi-
co, sometida al régimen de los alisios, y hasta donde no llega la influencia de los vientos del
oeste que, no obstante, se encuentran en las porciones més elevadas de la Altiplanicie Central,
aun a latitudes considerablemente bajas, en virtud de la altitud del terreno sobre el nivel del
mar que coloca virtualmente a gran parte del territorio nacional dentro de la tropésfera me-
dia.” Pedro Mosifo, “Los climas de la Republica Mexicana”, en El escenario geogrdfico. Introduc-
cidn ecolégica, México, SEP-INAH, 1974, pp. 77-78.
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l2s verter sus aguas en las planicies cultivables.” Las rocas calizas muy
permeables hacen que la escasa humedad de la precipitacion se filtre
y forme mantos freaticos, o bien, que escurra reconociendo cauces y
creando cércavas y barrancas —maés extensas y profundas en las zo-
nas volcanicas que en las sedimentarias— que se dirigen hacia los
distintos afluentes de los rios Tula y Moctezuma. El agua como recur-
so suele presentarse concentrada en los rios y en los abundantes ma-
nantiales, no todos de agua dulce, pero que aparentan ser verdaderos
oasis dentro de este ambiente desértico. El rio Tula se convirti6, por
ello, en la columna vertebral de este valle, pues a lo largo de su cauce
se han generado recursos muy diversos y ttiles para el hombre.

El Mezquital presenta un ambiente semidesértico, esto es, el
clima varia desde el semiseco templado? en las zonas de Huicha-
pan, Mizquiahuala, Tula de Allende, Tlaxcoapan, Actopan y en las
inmediaciones de Zimapan y el semiseco-cilido en Tecozautla y
Zimapan,” hasta el seco célido en Itzmiquilpan. Acorde con esta
distribucion climatica, la temperatura se incrementa cuatro grados
(de los 14° hasta los 18° C) en una direccién de suroeste a noreste,
mientras que la precipitacién pluvial disminuye a la mitad (de 800
a 400 mm anuales) en la misma direccién, pues los niveles de alti-
tud del valle se encuentran cercanos a los 2 300 msnm en la parte
sur, mientras que hacia la zona de Itzmiquilpan, Taxquillo y el nor-
te de Tecozautla, entre 1 900 y 1 600 msnm.

La dinamica del paisaje generé una estratificacién y zonificacién
de los recursos geoldgicos ttiles al hombre, de tal manera que al
oriente se encuentran, como parte de lo que Othén de Mendizibal®
llam¢ el sistema Pachuca-Jacala, minerales como la plata y el plomo,

3 Antonio Rodriguez, La nube estéril, Ediciones Amigos del Café Paris, niim. 2.

% BS, kw (w), segtin el sistema de clasificacién climética de Képpen, modificado por
Enriqueta Garcia, B es el grupo de los climas secos, BS seco estepario, se subdivide en dos subtipos
de acuerdo con su grado de humedad (s6lo en los climas con régimen de lluvias de verano): BS;
el més seco de los BS, con un cociente de precipitacién/temperatura <22.9 y el BS, el menos seco
delos BS, con un cociente p/t >22.9. kw (w) indica que es templado con verano célido, tempera-
tura media anual entre 12° y 18°C, la del mes mas frio entre -3° y 18°C y la del mes més caliente
>18°C. Régimen de lluvias de verano: porlo menos 10 veces mayor cantidad de lluvia en el mes
més hiimedo de la mitad caliente del afio que en el més seco, un porcentaje de lluvia invernal <5
dela anual. hw indica que es semicélido con invierno fresco, temperatura media anual entre 180
y 220 C y la del mes mads frio <180 C, régimen de lluvias igual que el anterior, pero con un
porcentaje de lluvia invernal entre 5 y 10.2 de la total anual. Carta de Climas Pachuca 14Q-IIL
Escala 1:500 000, México, Secretaria de la Presidencia/unam, 1970.

7 BS, hw y BS, hw, respectivamente.

% Miguel Othén de Mendizabal, “Los minerales de Pachuca y Real del Monte en la épo-
ca colonial”, en E! Trimestre Economico 801, septiembre de 1941, p. 253.
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explotados por el hombre y que se convirtieron en ejes de funda-
mental importancia para la economia y el desarrollo de la geografia
novohispana; en la zona de San Antonio Sabanillas, San Miguel de
la Cal, Tula y Apaxco la cal aparece como un recurso abundante, por
lo que algunos autores consideran que ha sido explotada desde la
época prehispénica como material de construccion, a través de su
transformacién por medio de la quema. Sanders, Santley y Parsons®
piensan que la cal lleg6 a ser una de las materias primas mas impor-
tantes tributadas hacia las zonas metropolitanas de Teotihuacan y
Tenochtitlan. De hecho, la abundancia relativa de este recurso es el
motivo por el cual se construyeron, desde finales del siglo pasado,
compafiias cementeras para su explotacién intensiva.®

La vegetacién caracteristica del valle es de tipo desértico y co-
rresponde a la provincia del Desierto Chihuahuense, con especies
como el matorral Sarcocrasicaule y vegetacién rosetdfila.’! En general
hay una vinculacién estrecha entre el material parental y la zoni-
ficacién de los recursos vegetales. Gonzalez Quintero® ha sefialado
la existencia de distintas comunidades y asociaciones vegetales, se-
gun se trate de una ladera de caliza, de la planicie aluvial o de una
ladera ignea (figura 2). Un caso especial es la vegetacion a lo largo
del cafién del rio Tula, donde se presentan arboles de hasta 12 m de
altura, entre los que destaca por su tamafo y presencia el ahuehuete,
asociado con el mezquite y matorral de acacia y otras especies.®

Entre cada subcuenca existen variaciones climéticas y de po-
tencialidad de recursos, determinadas por el tipo de suelos, la vege-
tacion, la precipitacién pluvial, el sustrato geolégico y las distintas
actividades humanas, entre otros factores. Estas diferencias se ha-
cen evidentes al adentrarse en el valle y observar las elevaciones de
rocas calizas, con vegetacién somera y de formas redondeadas, como
producto del trabajo erosivo, tanto eélico como hidrico. Las monta-
fias y serranias de origen volcanico muestran una cubierta vegetal

2 William Sanders, R. Santley y ]. Parsons, The Basin of Mexico. Ecological Process in the
Evolution of a Civilization, Nueva York, Academic Press, 1979.

% La Tolteca, fundada con capital inglés en 1909; la Cruz Azul, en 1910 con capital inglés
y después hecha cooperativa en 1931, en el 4rea de Tula y Apasco en el lugar del mismo nom-
bre. Cecilia Lezama, Estudio comparativo de dos organizaciones industriales en el drea de Tula, Hgo.
(Proyecto Tula), México, INaH (Cientifica 52), 1977.

31 Fernando Lépez Aguilar, N. Mercado y M. A. Trinidad, ibid. Lauro Gonzélez Quintero,
“Los desiertos como hdbitat humano y la distribucién geogréfica de los otomies”, en prensa.

32 Gonzélez Quintero, op. cit., p. 16 y ss.

3B Ibid., p. 44.
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mas abundante en especies relacionadas con el matorral y, even-
tualmente, relictos de comunidades de pinos de varias especies, arriba
de los 2 600 msnm. Las mismas topoformas se presentan distintas
en el drea que comprende el sur de Actopan-Tula-Jilotepec-Hui-
chapan, donde la profundidad del suelo y una erosién moderada,
aunadas a una mayor precipitacién pluvial, han permitido el desarro-
llo de comunidades y asociaciones vegetales distintas a las de la re-
gion de Actopan-Itzmiquilpan-Progreso. De hecho, las asociaciones
vegetales conocidas como nopaleras* son més frecuentes dentro del
matorral desértico Crasicaule, en la zona verde, pero también se dis-
tingue una amplia zona de bosques de encino al occidente del Valle
del Mezquital, que abarca, en relictos, una gran parte de la provincia
prehispéanica de Jilotepec (mapa 2).

En general, a lo largo del tiempo, se puede observar una tenden-
cia hacia la desertificacién de la regién sur del valle que se corres-
ponde con procesos semejantes en el resto de la regién y que, segu-
ramente, se aceler6 de manera abrupta en los primeros setenta afios
de la época colonial, cuando se introdujeron el ganado, sistemas de
cultivo distintos y la explotacién de los bosques para la mineria, que
produjeron el avance de las plantas caracteristicas del desierto, como
el matorral rosetéfilo y Crasicaule, hacia dreas nuevas, como vegeta-
cién secundaria. Los documentos histéricos permiten suponer que
el paisaje del Valle del Mezquital, en los momentos anteriores a la
Conquista espafiola, no era semejante al actual y que existia una ma-
yor variedad de especies, suelos mas profundos, asi como una po-
blacién humana en balance ecolégico con su medio fisico.* El valle
mostraba, a mediados del siglo xvi una alta densidad de poblaciéon
con un mosaico agricola complejo, una amplia diversidad de recur-
sos bidticos, como encinos, pinos, cedros, mezquites, garambullos o
ciruelas de la tierra, lagos, bosques, forestas, pastizales y suelos pro-
fundos propios para el cultivo.®* Pequenas alteraciones ocurridas en
diferentes puntos del ecosistema, una combinacién de pequefios y
grandes cambios locales, trajeron como consecuencia que el paisaje
se modificara abruptamente a principios del siglo xvi.

De hecho, el paisaje del Valle del Mezquital sélo puede entenderse
a partir de la interaccién dindmica con el hombre, es decir, se trata

3 Lauro Gonzélez Quintero, “Tipos de vegetacién de México”, en El escenario geogrdfico.
Recursos naturales, México, SEP-INAH, 1974, p. 205.

35 Melville, op. cit., p. 27.

% Ibid., p. 26.
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Mapa 2. Valle del Mezquital. Recursos naturales
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de un paisaje humanizado en el que los grupos han desarrollado
distintas estrategias de adaptacioén, que adquieren ciertas especifi-
cidades culturales y sociales. Sobre el ecosistema del valle se ha di-
cho que lo caracteriza una baja precipitacién pluvial, alfombras ve-
getales ralas, ciclos erosivos acentuados y cielos transparentes.”” El
paisaje tiene una apariencia monétona —ya que pertenece a la biota
neartica, donde se observan poblaciones numerosas de pocas espe-
cies, que permiten una cierta abundancia cinegética—>* que con-
trasta con los cielos despejados diurnos y nocturnos, con colores “san-
guinolentos” y cambiantes, especialmente durante los atardeceres.
Este ambiente ha sido un factor importante en la organizacion y
desarrollo de los grupos humanos que se asentaron en la region, ya

3 Gonzélez Quintero, op. cit., en prensa.
38 Idem.
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que en ciertas estaciones la naturaleza se muestra prédiga en perio-
dos muy cortos de tiempo, durante los cinco primeros meses del afio,
y los frutos de algunas plantas y algunos insectos comestibles se lle-
gan a producir en cantidades tan exageradas que se hace imposible su
consumo total, especialmente si no se cuenta con mecanismos y for-
mas de preservacién de los productos.* Sin embargo, para el caso
de los grupos con economia agricola en zonas de desierto el agua
pudo convertirse en un factor limitante de la produccién, ya que
por un lado, las condiciones sociales no permitieron el desarrollo de
complejos sistemas de riego y, por el otro, la exigua precipitacién
pluvial hizo poco segura la cosecha. El aprovisionamiento de agua
se convirtié entonces en una respuesta de tipo cultural y pudo reali-
zarse a diferentes escalas y por medio de diversos sistemas.

Delimitacion mitica y distinciones tributarias

Existen pocas fuentes histéricas que hablan del Mezquital en las épo-
cas anteriores a la Conquista espafola. Para poder interpretar su es-
tructura socioeconémica es necesario referirse a la arqueologia y a
los documentos de los primeros anos de la Colonia que se basan en
fuentes indigenas, como la Matricula de Tributos y el Cédice Mendoci-
no.% Por su parte, para los afios comprendidos entre 1521 y 1540, es
fundamental el Libro de las tasaciones.*!

En el Valle del Mezquital que he definido quedaban comprendi-
das, durante los albores del siglo xvi, las provincias tributarias de
Jilotepec, Atotonilco, Ajacuba y Hueypuchtla. Estos pueblos encabe-
zan las listas en el Codice Mendocino*? y para cada uno de ellos se han
podido identificar algunos de sus sujetos en la toponimia actual, lo
cual permiti6 la elaboracién del mapa 3 donde se establecen los limi-
tes tentativos de cada provincia al interior del valle.*3

En general, el uso del espacio estuvo marcado significativamente
por las tendencias centralistas del imperio azteca hacia finales del

3 Idem.

%0 Luz Ma. Mohar Betancourt, El tributo mexica en el siglo xvi: andlisis de dos fuentes
pictogrdficas, México, Ciesas (Cuadernos de la Casa Chata, nim. 154), 1987.

41 AGN (ed.), Libro de las tasaciones de pueblos de la Nueva Espania-siglo xvi, Pr6logo de Fran-
cisco Gonzdlez de Cossio, México, ACN, 1952.

2 Op. cit.

#3 Quedaron sin identificar los siguientes pueblos en los mapas actuales debido, posible-
mente, a un cambio de nombre como consecuencia de la politica de congregacién espaiiola, al
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Mapa 3. Provincias Tributarias
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siglo xv e inicios del xv1, contrapuestas a la segregacién generada por
la estructura dispersa de los asentamientos, pues las cabeceras
tributarias, con un peso politico distinto al resto de los asentamientos,
se encontraban concentradas al sureste del Valle del Mezquital.* La
zona sur y centro aparecen, de acuerdo con el Cédice Mendocino, con
mayor poblacién que el norte y poniente, a pesar de que la impor-

abandono del asentamiento por las epidemias o al desplazamiento de la poblacién. Para
Ajacuba: Xochichiuca y Temohuayan. Para Atotonilco: Huapalcalco, Quetzalmacan y
Tehuehuec. Los pueblos que tributaban doble aparecen simbolizados con un cuadro semi re-
lleno y los que tributaban a Tlacopan, con una estrella. Los pueblos pertenecientes de manera
exclusiva a la Provincia de Jilotepec tienen una cruz, los de la Provincia de Atotonilco un tridn-
gulo, los de Ajacuba un cuadro y los de Hueypuchtla un circulo.

# Tres de ellas, Ajacuba, Hueypuchtla y Atotonilco, a no mas de 20 km de distancia,
formaban un tridngulo con vértice a partir de la primera. La otra, Jilotepec, estaba separada de
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tante cabecera de Huichapan se ubicara ahi. Sin embargo, la distri-
bucién de los asentamientos configuré las provincias tributarias con
un patrén alargado en direccién norte-sur, en donde por regla gene-
ral la cabecera se localizaba en la parte austral del territorio, mas
cerca de la capital azteca, a excepcién de Atotonilco, cuyas depen-
dencias se encontraban hacia el sur, con algunas de ellas dentro de
la Cuenca de México. Esta circunstancia aparenta ser una reitera-
cion amplificada de la estructura de los altepeme (andehe en hidhnii)
limitrofes de la expansién hacia el norte, como se puede ver en la
conformacién de Itzmiquilpan-Tlazintla, por ejemplo. Es posible que
este patrén de poblamiento haya formado parte de la politica
expansionista de la Triple Alianza.

En general, los limites entre las provincias se ubicaban en las
sierras que separan las cuencas de los rios. Jilotepec fue la provincia
mads grande de la regién, pues abarcaba cerca de la tercera parte de
la superficie del Valle del Mezquital, con una distribucién lineal, de
norte a sur, de los siguientes pueblos: Xilotepec, Tlachco (Tasquillo),*
Tzayanalquilpan, Mich'maloyan, Tepetitlan, Acaxochitlan y Teco-
zautla. Los recursos més importantes para la tributacion se locali-
zaban al centro de la provincia e inclufan madera de encino, arcillas
—para la manufactura de alfareria—, una importante regién de alta
productividad agricola, manantiales y tobas, como material construc-
tivo (mapa 2), asi como una gran diversidad de recursos bi6ticos.

las anteriores por una distancia minima de entre 35 y 48 km en linea recta. Se destaca también
que los pueblos se encontraban en la franja central a una distancia de entre 10 y 15 km, mientras
que los pueblos de Tlachco, Itzmiquilpan y Actopan, de las provincias de Jilotepec, Ajacuba y
Hueypuchtla respectivamente, aparecen aislados del niicleo central de poblacién por una dis-
tancia de 30 km respecto al pueblo més cercano hacia el sur, y de 42 a 70 km en relacién con su
cabecera provincial, quiz4 por ubicarse en una zona que, en lo general, corresponde a las proxi-
midades de la méxima expansién de la Triple Alianza: la frontera chichimeca al norte y noroeste,
y el sefiorio independiente de Meztitlin al noreste y oriente, o bien, porque en la matricula sélo
se localizan los pueblos con colectores de tributos, o porque estd incompleta desde su elabora-
cién original. En cualquiera de los casos, la informacién que se encuentra plasmada ahi es nece-
sariamente parcial en términos geogréficos, porlo que el panorama global de los asentamientos
de los primeros cien afios de la conquista requiere el uso de otras fuentes.

45 Respecto al pueblo actual que corresponderia con el Tlachco prehispénico existen di-
vergencias, pues Gerhard (Peter Gerhard, A Guide to the historical geography of New Spain,
Cambridge Latin American Studies 14, Cambridge, University Press, 1972), opina que puede
ser sinénimo de Chiapantongo o Querétaro, mientras que para Noguera seria equivalente al
actual Tasquillo (Eduardo Noguera, Correlacién de la arqueclogfa y la historia en la porcién
norte del Valle de México, en Anales del iNAH, t. XV, niim. 44, INAH/SEP, México, 1963, p. 44). Para
la elaboracién del mapa he seguido la interpretacién de Noguera, quedando en el limite
nororiental de la provincia, puesto que es el inico pueblo cuyo nombre es derivado de Tlachco:
Tlachtongo o Taxquillo).
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Mohar® comenta que esta provincia tributaba mantas de notable
belleza y riqueza en sus disefios, que ademas eran pagadas en gran-
des cantidades.

Esta provincia llamada también Jilotepec-Chiapan, tuvo una ca-
racteristica particular y es que los tres pueblos del Valle del Mezquital
que contienen la raiz chia en su toponimia, se encontraban compren-
didos dentro de su territorio: Hueychiapan, Chiapantonco y Chiapan,
actualmente Huichapan, Chapantongo y Chiapa de Mota.*

La provincia de Atotonilco incluia los pueblos que la integran: Ato-
tonilco, Guapalcalco, Quegalmacan, Acocolco, Otlazpa® y Xalac. Los
recursos mas importantes de esta provincia tributaria se ubicaban al
sur, sobre la sierra de las Cruces, donde habia animales y plantas para
la caza-recoleccion, asi como madera. Ademas, en el norte, alrededor
de la cabecera de Tula, existian importantes yacimientos de cal, explo-
tados seguramente desde la época prehispénica, y tierras fértiles para
el cultivo. Esta provincia tuvo una alta densidad de poblacién a fina-
les de la época prehispénica y es seguro que sus limites se encontra-
ran en las zonas h#iih#iii cercanas al sefiorio tepaneca de Azcapotzalco,
incluyendo las actuales localidades de Villa del Carb6én y Cuautitlan.

La provincia de Hueypuchtla comprendia los siguientes pue-
blos: Hueypuchtla, Xalac, Tequixquiac, Tetlapanaloyan, Xicalhuacan,
Xomeyucan, Acayucan, Tezcatepetonco y Actopan, pero los pueblos
de Acayucan, Tequixquiac, Hueypuchtla y Xomeyucan se encuen-
tran actualmente en la Cuenca de México, quizé por la politica de
congregacion de los primeros afios de la Colonia. Al igual que en la
provincia anterior, la cal, localizada en los alrededores de Tequixquiac
y en la sierra de San Miguel de la Cal, fue una de las materias primas
de tributacién més importantes. Por su parte, la Sierra de Pachuca
adquiri6é importancia fundamental a raiz de la Conquista por la pre-
sencia de yacimientos de plata y de los recursos necesarios para una
infraestructura minera: madera, fuerza de trabajo, agua en abun-
dancia, etcétera.

% Mohar Betancourt, op. cit., p. 137.

47 Habr4 que establecer en estudios futuros una explicacién sobre esa concordancia, que
seguramente tiene implicaciones de tipo étnico-geogréfico. Gonzélez Quintero (comunicacién
personal, 1989) ha sefialado que esta planta estuvo vinculada con los grupos chichimecas, los
cuales la consumifan frecuentemente, ya fueran grupos cazadores-recolectores o sedentarios.

8 La ubicacién de este asentamiento se hizo siguiendo a Brigitta Leander, El Cédice de
Otlazpan, México, INAH (Serie Investigaciones, 13), 1963, pp. 19-20. Ahi la autora afirma: “Hoy
el nombre, y el pueblo mismo no existe independientemente, sino es un barrio —con el nom-
bre de San Juan— dentro del pueblo llamado Tepeji del Rio...”
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La cabecera de Ajacuba, con sus sujetos: Ajacuba, Atenco, Tete-
panco, Xochichiuca, Temohuayan, Mizquiyahuala, Itzmiquilpan,
Tezcatepec y Tlahuelilpan, comprendia en su mayor parte la cuenca
delrio Tula, en un &rea en que el rio pasa por varios encafionamientos
y se abre formando ricos abanicos aluviales. Nuevamente se obser-
va que la mayor parte de los asentamientos se localizaban en el sur
de la region de la cabecera, evidenciando dos patrones distintos: uno
lineal desde Ajacuba hasta Atengo, sobre planicies aluviales con bue-
na productividad agricola donde ademas existen recursos adiciona-
les como la toba para la construccion, y otro, también de tipo lineal,
que iba desde Atengo hasta Itzmiquilpan, pero siguiendo el cauce
del rio Tula. Al norte, en la Sierra Juarez, existian recursos de tipo
maderable (pinos, encinos y ocotes), necesarios para la explotacion
minera de plata y plomo.

Superpuesta a la organizacién econémica tributaria estaba otra
que separaba a los pueblos por caracteristicas histéricas y étnicas
comunes y que también tenia una connotacién geografica precisa:
La Teotlalpan, como regién especifica dentro de los dominios de la
Triple Alianza, se refleja en el Cidice Mendocino en las provincias de
Ajacuba y Hueypuchtla, que delimitan la parte oriental del Valle del
Mezquital y comprenden la zona mas seca, entre Actopan e Itzmi-
quilpan. La palabra Teotlalpan, como Tlachco que significa “Juego de
Pelota” o el de Tlachtongo, “El Pequeno Juego de Pelota”, en muchas
ocasiones hacia referencia al rumbo norte y es una de las causas por
las cuales aparecen muy repetidos en esta parte de Mesoamérica;*’
no obstante, Teotlalpan puede tener el significado alternativo de
“Tierra de Dioses”,® “Tierra de los Senores” o “Tierra de los Gran-
des”, si es que esta palabra es sinénimo de Hueytlalpan.5' Por otro
lado, Torquemada afirmaba que este nombre se le daba al templo
dedicado a Izcan-Mixcéhuatl de los hriahii, localizado en la cima
del cerro Zacatépetl al sur de la ciudad de México, por lo que es
posible interpretarlo también como “Tierra del Dios”, haciendo alu-
sién especifica al tutelar del arco y flechas de la caza.* Por su parte,
Othén de Mendizébal dijo:

% Algunos pueblos que han llevado este nombre son: Tasquillo (al norte de Itzmiquilpan),
Tlaxcoapan, al noreste de Tula, y el propio Querétaro.

%0 Francisco del Paso y Troncoso, Papeles de Nueva Espaiia. Descripcion del Arzobispado de
Meéxico, t. I11, Sucesores de Rivadeneyra, Madrid, Imprenta de la Real Casa, 1905.

31 René Acuna (ed.), Relaciones geogrdficas del siglo xvi: México, t. II, México, UNAM, 1986, p. 194.

%2 Juan de Torquemada, Monarquia indiana, t. IIl, México, UNAM, 1976, pp. 222-223.
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La Teotlalpan, que quiere decir “tierra de los dioses” traducida literalmente, en
realidad queria decir “provincia del norte”, pues “traslaticiamente” se aplicaba
ese nombre al Septentrion, que los indios llamaban también Mictlampa o “lugar
de los muertos”; y es que Teutlalpa tenia la misma significacién en sentido figu-
rado, dado que para los naturales, teut! no s6lo queria decir “dios” o “numen”,
sino en ciertos casos también “difunto”.%

Si bien se ha considerado que la Teotlalpan tenfa una delimita-
cién ambigua, los datos consultados permiten asegurar que su na-
cleo era la cabecera de Tetepango-Hueypochtla, aunque en el mo-
mento en que se hicieron las relaciones algunos de sus pueblos
estuvieran sin “sujetos que se puedan numerar, por ser muy po-
quita gente la que hay en ellos y no haber de que hacer mencién”,>
la mayor parte de las fuentes menciona a los pueblos comprendi-
dos ahi, a pesar de que las referencias suelen ser contradictorias.
Por una parte, hay grupos de pueblos, como Tizayuca, y los vincu-
lados con las Minas de Pachuca que se encuentran demasiado al
oriente de lo que es referido en casi todas las fuentes bajo el nom-
bre de Teotlalpan, muchos de ellos ni siquiera poblados por grupos
hnghii y, por otra, existen pueblos al sur del Valle del Mezquital,
con una gran cantidad de poblacién otomi, pero que se encuen-
tran al interior de la Cuenca de México, préximos al rea tepaneca.
En la elaboracién del mapa 4 se excluyeron los grupos de pueblos
asociados con el Real de Minas de Pachuca y los llanos y sierras
vecinos, pues sélo la compilacién de Francisco del Paso y Troncoso
los incluye en la Teotlalpan. En las relaciones de este autor® se
incluye en la Teotlalpan la cabecera de Tequixquiac, con los siguien-
tes sujetos: Hueycalco, Tlallanchco y Quezcomahuacan. Segtn los
datos compilados y vertidos al mapa del Valle del Mezquital,
Tequizquiac queda dentro de la Teotlalpan y ésta tiene, efectiva-
mente, limites precisos aunque borrosos. Esto corrobora algunas
de las ideas de Del Paso y Troncoso cuando comentd la informa-
cién proveniente del Real de Tlahuelilpa, donde el cronista Fran-
cisco Ruiz, sefial6 que las minas de Pachuca se encontraban “casi
fuera de la comarca que dizen de la Teotlalpan, en asiento llano y al
pie de la Sierra de Atotonilco”. Asi, propuso que seria

53 Mendizébal, op. cit., 1947, p. 47.
% René Acuna (ed.), Relaciones geogrificas del siglo xvi: México, t.1, México, UNAM, 1985, p. 30.
%5 Francisco del Paso y Troncoso, Descripcién..., 1905, pp. 50-51.
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... no la vasta serie de llanuras que desde las goteras de México, se extiende
indefinidamente hacia el septentrién, como algunos autores sefialan, sino una
comarca bien definida, cuyo limite al Norte apenas pasaba la Sierra de Pachuca.

Mapa 4. La Teotlalpan y la Provincia de Jilotepec
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Como puede observarse en el mapa, el Valle del Mezquital estaba
dividido en dos, una parte con un significado econémico, social y de
prestigio y otra con contenido aparentemente mitico: la provincia
de Jilotepec al poniente, unidad tributaria, rifndn de los hiihiii, habi-
tado por parientes de Moctezuma, y la Teotlalpan, al norte que se im-
ponia sobre las denominaciones de diversas provincias tributarias y
sus pueblos sujetos: Ajacuba, Hueypuchtla y Atotonilco. Sus limites
estaban referidos a diferentes elementos del paisaje, especialmente a
sierras y elevaciones mayores, como la de Tolcayuca, separando a la
Teotlalpan del Acolhuacan, la de Pachuca, la Sierra Juarez por el norte

% Ibid., p. 73.
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y el parteaguas oriental del rio Alfajayucan y el occidental del Tula.
Por supuesto, estos contornos ya habian sido referidos por otros auto-
res como Barlow®” y Noguera® en términos muy semejantes. Es im-
portante destacar que las fuentes se refieren al area que he definido
como Valle del Mezquital en esos dos términos y tal pareciera que la
separacion es antigua y la confusion radica en la nocién reciente. Sin
ser equivalentes, se usaban para hablar de esos territorios.

La encomienda

La llegada de los conquistadores espafoles a la region se dio desde
épocas muy tempranas e impact6 de manera diferencial a cada una
de las cabeceras tributarias. Una primera accién implantada fue la
adjudicacién de encomiendas, algunas de ellas poco apetecibles por
la baja productividad —de acuerdo con los parametros del conquista-
dor— debido a la aridez del clima, aunque con gran cantidad de
fuerza de trabajo. Esta primera forma de organizacién econémica
posterior a la Conquista significo la restructuracién global de las re-
laciones de produccién prehispédnicas aunque, por sus caracteristi-
cas, mantuvo hasta ciertos limites la forma de la organizacién geogréa-
fico-politica, pues en principio no eran contradictorias.

Asi, las encomiendas adjudicadas eran los pueblos con sus barrios
sujetos —tributarios— que habitaban en la jurisdiccion donde, desde
la perspectivaindigena, era fundamental la cantidad de fuerza de tra-
bajo; en ese mismo nivel, para el espariol, lo més importante era la
tierra con los recursos existentes o inducidos, especialmente los agri-
colas, ganaderos y minerales; éste fue el origen de la busqueda de un
nuevo ordenamiento del espacio més acorde con el sistema colonial.
En este proceso, las jerarquias establecidas de cabeceras-nueblos-ba-
rrios, existentes antes de la Conquista, fueron respetadas en los aspec-
tos econémicos y politicos novohispanos, especialmente para facilitar
el control de la tributacién y los sistemas de gobierno.

La encomienda como institucién era muy endeble, entre otros
aspectos por los diversos intereses y actitudes de sus detentadores, y
sujeta a multiples conflictos, especialmente en lo tocante a su concep-
cién original, por lo que fue sustituida rapidamente por el mecanismo

57 Robert H. Barlow, “Tlatelolco rival de Tenochtitlan”, en J. Monjards-Ruiz, E. Limén y

M. C. Paillés (eds.), Obras de Robert H. Barlow, México, INAH-UDLA.
% Noguera, op. cit.
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de apropiacion de tierras mediante mercedes, en muchos casos solici-
tadas por los mismos encomenderos, por sus parientes, por sus suceso-
res o por prestanombres, de tal manera que en el transcurso de unos
anos, se conformaron importantes sistemas de tierras con diferentes
funciones. No hay que olvidar, para explicar este proceso, la proximi-
dad de la regién minera de Pachuca, Cardonal y Zimapan, donde los
requerimientos de fuerza de trabajo indigena constituian también una
limitacién para su uso en el servicio personal. Toda vez que esta in-
dustria se desarroll6 posteriormente a 1540, la alternativa viable era la
integracion del sistema econémico mina-hacienda de beneficio-ha-
cienda de produccién agricola-pueblos de indios, pues representaba
una organizacién de la produccién superior a laencomienda de servi-
cio privado y beneficio personal. Por su parte, los indigenas se encon-
traban envueltos en otro tipo de negociaciones: la reduccién de la
carga tributaria, la eliminacién del servicio personal, el pago de tribu-
tos en moneda, etc. Para entender este proceso es ilustrativo observar
las tasaciones establecidas entre 1540 y 1548.

Para el Valle del Mezquital en general, después del primer im-
pacto de las Leyes Nuevas y de la apropiacion de algunos pueblos
por la Corona, la mayor parte de las encomiendas sobrevivieron con
un poder politico y econémico distinto hasta la primera mitad del
siguiente siglo, cerca del ano 1634; otro grupo fue recuperado por la
Corona en 1688, mientras que, especialmente para las regiones sur y
poniente del valle, algunas encomiendas alcanzaron a subsistir has-
ta bien entrada la segunda mitad del siglo xvi1, més de 200 afos
después de la promulgacién de las Leyes. De alguna manera, el inte-
rés de los conquistadores originales de llevar las encomiendas a per-
petuidad, logré en muchos casos hasta 200 anos de posesion. Por
ejemplo, en el sur, en Tetepango-Hueypuchtla, una buena parte de
las encomiendas fue sucesivamente heredada hasta los anos de 1643,
cuando la Corona las tomé o se reasignaron los tributos a los herede-
ros de Moctezuma cerca de 1688.>° La situacién de Tula y sus depen-
dencias fue semejante, aunque los tributos de algunas estancias ya
se otorgaban a Pedro Moctezuma en 1560, de manera que para el
siglo xvii sus descendientes atin tenfan en encomienda privada las
estancias de Tepeitic y Tultengo.®

% Francisco del Paso y Troncoso, Descripcién..., 1905, p. 48; Gerhard, Peter, A guide to the
historical geography of New Spain, Cambridge Latin American Studies 14, Cambridge, University
Press, 1972.

80 Gerhard, op. cit., p. 332.
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En el sur y en el occidente se generaron condiciones de desarrollo
de la encomienda distintas a las ocurridas en la drida Teotlalpan. Esta
situaciéon puede entenderse si tomamos en cuenta la alta densidad de
pueblos de indios, la mayor productividad agricola y la inexistencia
de yacimientos metaliferos®® en la zona de Tetepango-Hueypuchtlay
Tula. La apropiacion de tierras mediante mercedes reales permitio el
desarrollo de un sistema hacendario, especialmente en las provincias
de Jilotepec-Huichapan, aprovechando el despoblamiento de impac-
to diverso generado por las epidemias, por la migracién forzada o
voluntaria al norte de México o por la escasa poblacién sedentaria, ya
que la parte norte de Jilotepec delimitaba la antigua frontera mexica.
Por ello, la gran hacienda tendi6 a desarrollarse sobre las planicies del
Bajio y se consolidé mas rapidamente en las proximidades de la re-
gion queretana, a partir de “mercedes de estancia” y titulos de caba-
lleria.®? En este caso se encontraba el marquesado de Villar del Aguila,
con haciendas en Querétaro, Tula, Chapantongo y Huichapan.

Existen diversos elementos geograficos que explican la desigual-
dad de los fenémenos locales y que, a su vez, permiten comprender
algunas de las condiciones prevalecientes en la época prehispénica.
Al observar la distribucién de las encomiendas resalta de inmediato
la concordancia existente con la configuraciéon de la Teotlalpan en su
limite noroccidental, desde las elevaciones del norte de Itzmiquil-
pan, dejando fuera el pueblo de Tasquillo, hacia los valles de Alfaja-
yucan, Chiapantongo y Tepetitlan hasta Sayanaquilpan al suroeste,
siguiendo los parteaguas occidentales de los rios Tlautla, Rosas y
Tula, cuyas elevaciones servian de frontera natural. Este limite no
resulta casual si se entiende la concordancia que existi6 en el proce-
so de superimposicién econdmica entre el andehe y las encomiendas,
repartidas en los diferentes momentos del primer impacto colonial
(mapa 5). Los tinicos pueblos reportados en la Matricula de Tributos
fuera de este limite fueron Huichapan —el mas sureno, Tecozautla—

1 Esto no significa que no se hubiera realizado una intensa basqueda de vetas y minera-
les de plata en la region. Los reconocimientos arqueolégicos realizados en la region por parte
del Proyecto Valle del Mezquital han demostrado una gran cantidad de tiros de minas y son-
deos, no sélo en la tipica regién minera que involucra las elevaciones de la Sterra de Pachuca,
desde Los Frailes hasta Zimapén y la zona de Cardonal-Santuario, sino que précticamente
cada cerro, mesa y cuinbre fue excavado: en recorridos de campo hemos detectado evidencias
en el Cerro Fraile cerca de El Cubo en Cardonal, en el Cerro Siete Minas, al poniente de
Itzmiquilpan, en Las Minillas, sobre el Cerro Grande y el Cerro Llano Grande, en las inmedia-
ciones de Chapantongo y en las laderas del Hualtepec.

%2Maurice Chevalier, La formacion de los latifundios en México, México, FCE, 1976, pp. 130-131.
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muy proximo a las barrancas del rio San Juan, y Zimapan en la sierra
de Hidalgo. Al norte, después de la Conquista, se encontraban las
tierras de guerra chichimecas, grupos dificiles de acceder y sujetar,
tanto para los pueblos mesoamericanos prehispanicos como para
los espanoles, por la alta movilidad que los caracterizaba como
cazadores-recolectores. Asi, los pueblos de Nopala, Atlan, Huichapan
y Alfajayucan, Tecozautla, Zimapan y Tasquillo, que no fueron en-
comendados a algtin conquistador, aparecen como parte de la fron-
tera real entre los grupos sedentarios y los n6madas, al norte y no-
roeste del Valle del Mezquital, aunque pertenecieron a la gran

encomienda de Jilotepec.

Mapa 5. Pueblos encomendados y principales caminos
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Las provincias de Jilotepec y la del altépet! de Itzmiquilpan en la
Teotlalpan tuvieron una separacién concreta y tangible transicional
hacia las tierras chichimecas, conformada por una amplia franja de
territorio que destaca la concordancia de la estructura prehispénica
de los altepeme con la de la encomienda. Las relaciones se establecian
de uno a uno, de un encomendero para varios pueblos o de un pue-
blo para varios de ellos: “la encomienda se acomodé muy bien a las
estructuras preexistentes y no afronté el problema de si la consolida-
cién de la naciente colonia conduciria 0 no a un reordenamiento
espacial”.%® De hecho, una primera gran ruptura que se relacionaba
con la carga tributaria, tiene que ver con la fragmentacion de las
unidades econdmicas regionales, las cabeceras de provincia tributaria,
que se vieron reducidas en su jerarquia. Estas unidades mayores
fueron rotas en todos los casos, menos para la rica provincia de
Xilotepec, cuyo papel en la Conquista, su alta capacidad econémica,
asi como su situacién en torno a las rutas de la plata, permitieron
que la Corona favoreciera su integridad.

El panorama de pueblos adjudicados a la Corona, de los pueblos
elevados a corregimientos y de aquéllos atin encomendados para
1571, muestra una de las fases finales de las dificultades de los pri-
meros cincuenta anos de la Conquista, relacionada con la apropia-
cién abrupta de fuerza de trabajo, tierra y productos minerales y
con el nivel de gobierno de las unidades de asentamiento. El desor-
den generado se podra observar, parrafos abajo, en los conflictos
entre las iglesias y entre los pueblos por el gobierno. A partir de esa
fecha se inici6 un periodo de estabilidad relativa en esa trayectoria,
resultado de la implantacién de un sistema més coherente de eco-
nomia y gobierno.

Gobiernos en las dos repuiblicas

En el Valle del Mezquital las alcaldias mayores se crearon, en prime-
ra instancia, en los lugares donde existian minas, mientras que los
corregimientos, en las encomiendas desocupadas y adjudicadas ala
Corona. No resulta reiterativo destacar que las causas del abandono
fueron maltiples y diversas: por su pobreza, como el caso de Itzmi-
quilpan, por no habitar en ellas, por migracién en la bisqueda de la

% Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra. El poder y el espacio entre los indios del
norte de Puebla hasta 1700, México, El Colegio de México, 1987, p. 109.
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conquista de nuevos territorios o por expropiaciéon de la Corona,
son los hechos que resaltan asi como la insistente negociacion de la
perpetuidad para otras. Con el tiempo los alcaldes mayores
incrementaron su injerencia al tener la misma funcién que desem-
pefiaban para los pueblos espafoles en los asentamientos indige-
nas. Asi, el alcalde mayor tuvo el titulo adicional de Corregidor en
las villas indias de la Corona y Justicia Mayor en las encomiendas.

Por su parte, al interior de los altepeme se buscé6 mantener la es-
tructura del antiguo gobierno interno pero con el nuevo nombre de
republica de indios. Con ciertas modificaciones, sobre todo en cuan-
to a los mecanismos de nombramiento del gobernador, la duracién
de su gobierno y de los representantes de los barrios, se trat6 de
hacerlo coincidir con el sistema del ayuntamiento. Aunque en mu-
chos casos permanecié en el cargo el viejo tlatoque, ahora llamado
cacique o principal, algunos de sus poderes se transfirieron a los
nuevos gobernadores indios, quienes eran elegidos por votacion, a
diferencia de la época prehispanica donde el cargo era vitalicio. El
gobierno de los barrios y de las estancias sujetas se realizaba por
medio de los tequitlatos, cuya funcién era resolver problemas de ad-
ministracion de justicia, limites y posesiones de tierra, juicios de resi-
dencia y averiguaciones.* En realidad el gobierno de los pueblos de
indios era controlado por los espafoles: el cacique y el gobernador
estaban subordinados al corregidor, aunque podian acudir para ape-
laciones directamente a la ciudad de México. La nobleza de la precon-
quista mantuvo sus privilegios especiales por un tiempo y el calpultin
continud con sus funciones como cuerpo politico local.®®

A partir de 1549 los cargos relacionados con el gobierno de las
repablicas de indios incluyeron funciones administrativas, politicas,
civiles y econémicas de las comunidades. Por la importancia del po-
der que alcanz6 a desempeniar el gobernador indigena en los intere-
ses de los espafioles y con la finalidad de evitar los conflictos politi-
cos derivados de las modificaciones realizadas en la estructura de
gobierno, las elecciones se realizaban ante el parroco de la cabecera
y sus vicarios, quienes constataban el padrén de los indios tributa-
rios que tenian derecho al voto. La convocatoria se realizaba en la
cabecera del corregimiento, congregando a los indios en el cabildo,
en las casas de comunidad o en la iglesia y sélo podian optar a algu-

64 José Luis Alanis Boyso, Elecciones de repiiblica para los pueblos del corregimiento de Toluca.

1729-1811, México, Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, 1978, p. 8.
65 Gerhard, op. cit., p. 14.
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no de los puestos aquellos que fueran originarios del pueblo, aptos
en las lenguas castellanas y nativas, “indios puros” y que no hubie-
ran ocupado el puesto con anterioridad.®

Las relaciones entre ambas “reptblicas” fueron diversas, aunque
la fragilidad del sistema radicaba en las cabeceras indias, como con-
secuencia de las presiones ejercidas en los &mbitos sociales y politi-
cos: la necesidad de recuperar el espacio de poder perdido desde la
Conquista y la seleccion de ciertas cabeceras se manifest6 posterior-
mente en las insistentes solicitudes de elevar las estancias y los ba-
rrios a un rango de pueblos-cabecera y tener derecho a nombrar
gobierno propio. Gibson observa para el caso del valle de México:

La principal motivacion para el cambio en las situaciones existentes de cabece-
ra-sujeto no fue espaiola sino indigena. En general adopté dos formas: una en
que los caciques indigenas interesados buscaban restablecer algunos de los
moldes de la Triple Alianza, con Tenochtitlan, Texcoco y Tacuba, ejerciendo con-
trol sobre otras cabeceras; y una segunda en que los jefes indigenas locales de
los sujetos trataban de escapar al dominio de sus cabeceras y promover sus
comunidades al rango de cabecera. El primer caso representa una tendencia
indigena reaccionaria hacia el restablecimiento de situaciones previas a la con-
quista. El segundo representa el oportunismo y el cambio dependientes de
nuevas circunstancias.®’

En ese sentido, los procesos entre los pueblos de indios hrndhnii
resultan tardios en relacion con lo ocurrido en la Cuenca de México,
donde Gibson® detecta su origen en fechas tan tempranas como 1550,
mientras que para el Valle del Mezquital, durante el siglo xvi, no exis-
ten testimonios suficientes en las fuentes documentales disponibles
para asegurar que este proceso se inici6 en ese siglo. Todo parece indi-
car que este lapso se caracterizé por una rapida configuracién de las
republicas de indios y un periodo de estabilidad hasta finales del siglo
xvIl, cuando el sistema se resquebrajé, buscando reivindicaciones que
ya habian sido planteadas 150 afios antes en el centro de México y
que habian originado la pérdida del poder de funcién del gobernador
indigena y la subordinacién real al gobierno espafiol.

Por el contrario, en el siglo xvi los gobiernos espanoles tuvieron
una alta movilidad, derivada de una gran cantidad de circunstan-

% Alanis Boyso, op. cit., pp. 5-14.

%7 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol. 1519-1810, México, Siglo XXI Edito-
res, 1977, p. 52.

88 Ibid., pp. 193-194.
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cias: los conflictos politicos entre encomenderos, alcaldes mayores
y corregidores; la pérdida abrupta de la poblacién de algunos
asentamientos o por el establecimiento de la residencia del corre-
gidor y los poderes en areas ajenas a las asignadas. Una buena par-
te de los problemas tuvieron que ver con los reajustes poblacionales
derivados de la adjudicacién politica y econdmica relacionadas con
las congregaciones y las modificaciones en las jerarquias de las uni-
dades de asentamiento.

La mayoria de los pueblos elevados a corregimientos se distri-
buyeron en una franja central del valle, lo que muestra una parte
del desorden generado por el gobierno virreinal, que fue consecuen-
cia de un conjunto de factores externos e internos. Por un lado, la
poca claridad existente entre las unidades politicas prehispédnicas que
no estaban vinculadas con aspectos de control territorial, y la falta
de comprension, por parte de los conquistadores, de las estructuras
sociopoliticas prehispanicas y su impacto en un tipo especifico de
control circunscripcional. Por el otro, se encontraba el conflicto gene-
rado entre los intereses locales de los encomenderos, opuestos a las
politicas virreinales de un control centralizado. Como en otras par-
tes de México, la situacion que determiné su jerarquia politica obe-
deci6 a un conjunto de circunstancias coyunturales y de competencia
entre algin encomendero, los corregimientos vecinos y los intereses
del gobierno central. No obstante, es importante recalcar que Jilotepec
se destac6 por su extension y porque controlaba un gran niimero de
pueblos que en la época prehispanica fueron independientes en el
aspecto politico, aunque no en el tributario; no obstante, a largo pla-
zo, se fue fragmentando en diversos corregimientos.

El desorden del siglo xvi novohispano se monté sobre un desor-
den distinto de la organizacién territorial delimperio azteca. La con-
formacién de las nuevas jerarquias no tomaba en cuenta las trayec-
torias histéricas de los andehe. Los pueblos elevados a corregimientos
o alcaldias mayores incluyeron cabeceras prehispéanicas que funcio-
naron de manera independiente o subordinadas a otras cabeceras.
Y este efecto se dio hasta el nivel de estancias y barrios, incluidos en
los corregimientos por determinadas situaciones politicas, mas que
por el (des)orden preexistente. Si el siglo xvi en el Valle del Mezquital
se puede caracterizar en términos demogréficos por una alta movili-
dad, lo mismo puede decirse en términos politicos, pues los vaive-
nes se dieron en el desplazamiento de los pueblos hacia distintas ca-
beceras vecinas y hacia distintos corregimientos o alcaldias mayores.
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Una parte importante de la falta de comprensién espanola hacia
la estructura territorial prehispénica, radic6é en que la circunscrip-
cién tributaria no se relacionaba, necesariamente, con la politica.
Hicks ha senalado que, en realidad, el imperio estaba compuesto
por una serie de estados sujetos (tlahtocayotl) y por provincias
tributarias (calpixcayotl) y que, al menos en el corazén del area del
imperio, los estados sujetos y las provincias tributarias conformaban
dos jerarquias separadas (una politica y otra administrativa) con di-
ferentes funciones y responsabilidades.®® Los limites entre una y otra
no siempre coincidian.

Los estados sujetos estaban gobernados por un tlahtoani, quien
era la cabeza de un linaje real, mientras que otros senores, como los
teuctli, eran la cabeza de linajes nobles que podian ser ramas de aquél.
En muchos casos habia més de un tlahtoani en un estado pero, gene-
ralmente, uno era el que dominaba sobre los otros. Los linajes me-
nores gobernaban ocasionalmente algunos de los mayores distritos
politicos dentro del estado.”’ De acuerdo con estas ideas, Hicks su-
pone que los estados sujetos al norte del valle de México estaban
integrados en cinco grupos: Azcapotzalco, Cuauhtitlan, Tollan,
Apazco y Xilotepec, todos ellos enlistados bajo el dominio de Tlaco-
pan, de acuerdo con el Memorial de Tlacopan.”' Asi, la provincia
tributaria de Cuauhtitlan coincidia con el estado del mismo nombre,
pero incluia a Xilotzinco, que era sujeto de Apazco, mientras que
Otlazpan, en el estado de Cuautitlan, era tributario de Atotonilco.
Ademas, todos los pueblos de la provincia de Hueypuchtla parecian
pertenecer al estado de Apazco, pero comprendian sélo su parte
surena. La cabecera de provincia, Atotonilco, pertenecia a Apazco,
mientras que Acocolco era sujeto de Tollan y Otlazpan de Cuautitlan.
De la provincia de Ajacuba, Atenco, Tlahuelilpan y Mizquiahuala
pertenecian a Tollan; por su parte, Tecpatepec, Tamohuayan y el pro-
pio Ajacuba, a Apazco. Jilotepec, como Cuauhtitlan eran a la vez
sede del tlahtoani y del calpixqui y el anico pueblo que no le perte-
necia politicamente era Michmaloyan, que era sujeto de Tollan. Se-
gun este autor, la parte de Chiapan estaba asignada a Xocotitlan o
Cuahuacan.”? En el mapa 6 se puede observar la distribucion de las

% Frederic Hicks, “Subject states and tribute provinces. The aztec empire in the northern
Valley of Mexico”, en Ancient Mesoamerica 3, Cambridge University Press, 1992, pp. 1-10.

"0 Hicks, op. cit., pp. 3-4.

71 Ibid., p. 4.

72 Ibid., p. 6.

HISTORIA COLONIAL DEL VALLE DEL MEzQuiTAL D7



Mapa 6. Distribucién de los estados sujetos, segtin Hicks

1
2300000 = -
2280000 = ; -
’
’,
]
LIMITE DE LOS ESTADOS SUJETOS 4
!
2260000 = o 1 -
Huichapan  LIMITE DE LAS PROVINCIAS mnTmms
I
[}
I

2220000 Tzayaniqui

Jilote Ee: ]

Chia

2180000 = -

T T )
Om  20000m 40000m  60000m  80DOOm
2160000 T T T T T
380000 400000 420000 440000 460000 480000 500000 520000 540000
B Estados sujetos Elabord: F. Lépez Aguilar

areas de los estados sujetos, correspondientes al Valle del Mezquital,
de acuerdo con este autor.

Es posible que hacia el limite norte del Valle del Mezquital, las
residencias del tlahtoani fueran Tecozautla, Tlachco e Itzmiquilpan.
Aunque no hay evidencias directas en las fuentes histéricas, al me-
nos para este Gltimo, la idea puede apoyarse en el simbolo del altépet!
(el glifo de un cerro con agua) representado en las pinturas murales
que se encuentran en el sotocoro del convento agustino del siglo xv1.
Con la informacién disponible es dificil establecer los limites reales
de los altépetl que colindaban con la regién chichimeca, pues no se
dispone de informacién arqueolégica precisa hacia la regién de
Querétaro y Zimapan. Sin embargo, se ha podido observar que las
areas de influencia del imperio azteca se diluian gradualmente con-
forme se adentraban en la zona norte, imbricAndose con actividades
cada vez menos dependientes de la agricultura y mas relacionadas
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con la caza-recoleccion, lo cual hace suponer que estos altepeme tu-
vieran un control hacia tierra adentro de la chichimeca, confor-
mandose de forma alargada, de manera similar a la configuracién
de Itzmiquilpan durante el siglo xvi hispanico. Es seguro que duran-
te la época prehispanica no era una frontera cerrada ni rigida y que
los grupos de la frontera, si bien no fueron dominados politica y
econémicamente, mantuvieron redes de mercadeo e intercambio”
con las principales cabeceras de la frontera, incluyendo Nopala, lu-
gar de nacimiento de Conin, el fundador de Querétaro.”

Tal vez la nocién de altépetl prehispanica tenga poco que ver, en
el ambito territorial, con el término de “ciudad-estado”, empleado
por algunos investigadores actuales, pues en muchos casos lo pro-
ponen con un nivel de segundo orden jerarquico, es decir, controles
regionales que integraban controles locales: {Hasta qué punto el
altépetl se referia a un control local, la unidad politica minima, evi-
denciada en la nocién de “pueblo de indios”? ¢éQué tanto las sedes
del tlahtoani como Jilotepec, Tula, Apazco y Cuauhtitlan, integraron
territorialmente diversos pueblos que mantenian su propia jerarquia
local pero subordinados politicamente a ellos, estableciendo en pe-
quena escala lo que el imperio azteca amplificarfa en todo su territo-
rio, a través de controles provinciales y globales?

Es probable que los conquistadores hubieran realizado el primer
reparto de encomiendas en funcién de la forma en que interpreta-
ron la distribucion de los poderes locales, de tal manera que el con-
trol se estableci6 en los puntos focales de los poderes politicos y eco-
némicos mas evidentes de la época prehispénica. Sin embargo, éste
no es el anico indicador de la jerarquia de los altepeme, pues la Iglesia
desempend, también, un control de los puntos principales a través
de la fundacién de conventos del clero regular e iglesias del clero
secular y el virreinato hizo lo propio por medio de la ereccién de los
corregimientos y de las alcaldias mayores. De esta manera, el mapa
de los posibles altepeme prehispanicos se evidencia a partir de com-
binar la informacién proveniente de las diversas fuentes que demar-
can la dindmica de los poderes novohispanos: la eclesiastica, la civil
y la econémica, simbolizadas en diversas formas en la configuracién
de los asentamientos y de los pueblos (mapa 7).

73 Fernando Lépez Aguilar (coord.), Proyecto Valle del Mezquital. Informe de la quinta tem-
porada de trabajo de campo, México, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, Gobierno del
Estado de Hidalgo, Conacyt, 1994.

74 René Acuna (ed.), Relaciones geogrdficas del siglo xvi: Michoacin, México, UNaM, 1987, p. 217.
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Mapa 7. Distribucion de las altepeme en el siglo xvi
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Sobre esta configuracion regional, la misma dindmica prehispa-
nica de alianzas y sujecion de pueblos derivé en la configuracion de
niveles integrados de segundo orden jerarquico, de acuerdo con el
planteamiento de Hicks.” Las organizaciones tributaria y politica
eran semejantes en laregion, pues tenian, al menos, dos niveles jerar-
quicos de integracion, aunque eran disimbolos en el aspecto territo-
rial, de manera que en esa escala menor el sistema politico y tributa-
rio del imperio azteca era preexistente y tenia un reflejo autosimilar
en las escalas menores, al interior de los pueblos, a través de las es-
tructuras de linaje y que tenian un reflejo en los mandones y en los

colectores de tributos.

75 Hicks, op. cit.
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Los espanoles actuaron sobre la organizacién politica prehispa-
nica asignando a los encomenderos la administracion de justicia y
gobierno, de manera que las encomiendas se repartieron de acuer-
do con una gran diversidad de circunstancias: el papel desempenia-
do por el soldado en la Conquista, la jerarquia del asentamiento, si
el pueblo fue aliado de los conquistadores durante la guerra con los
aztecas, la existencia de dobles cabeceras, su capacidad productiva
medida en cuanto a los tributarios existentes y a la fertilidad de la
tierra (de acuerdo con los criterios de los conquistadores), entre otros.
De esta manera, no todos los pueblos del Mezquital tuvieron
encomenderos, mientras que a algunos de los que tenian dobles ca-
beceras, se les asignaron dos, uno para cada una.

El “orden” territorial eclesiastico

Como se sabe, los agustinos y los franciscanos fueron los encargados
de la evangelizacion de la Teotlalpan y de la regién meridional de la
Nueva Espafa. Los franciscanos fue la primera orden en llegar a
estas tierras (1522) y llamaron al drea del Centro de México con el
nombre de Provincia del Santo Evangelio. Los agustinos, por su par-
te, fueron los terceros en arribar (1533) y la nombraron Provincia del
Santo Nombre de Jestis.” Posteriormente aparecieron las siguientes
6rdenes: la Compania de Jests (1572), los Carmelitas (1585), los Mer-
cedarios u Orden de Nuestra Sefiora de la Merced (1594) y los
Dieguinos o Franciscanos Descalzos de la Reforma de San Pedro de
Alcantara (1599), aunque sélo los dos primeros, junto con los religio-
sos seculares, tuvieron una presencia importante entre los hrdihii
durante el siglo xv1.”7 Curiosamente, los dominicos no estuvieron
presentes en el valle.

Al realizarse la primera fundacién franciscana en México-Tenoch-
titlan, acudian a la evangelizacién desde “Guatitlan y Tula, y Xi-
lotepec, con todo lo que ahora tienen a cargo los agustinos hasta
Meztitlan”.”® Las fundaciones conventuales sucesivas se fueron dan-
do, segiin Mendieta, de acuerdo con los lugares donde se tenia una

76 Gerhard, op. cit., p. 19; véase también Robert Rickard, La conquista espiritual de México,
Meéxico, Fcr, 1986.

7 Gerhard, op. cit., p. 19.

78 Fray Ger6nimo de Mendieta, Historia eclesidstica indiana, t. II, México, Salvador Chavez
Hayhoe, 1945, p. 93. Fray Juan de Torquemada, Monarquia indiana, V, México, UNAM, 1977, p. 108.
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mayor necesidad, como en Cuautitlén,” que ya existia en 1532, cuan-
do tuvo como guardian a fray Alonso de Herrera y como figura con-
ventual a fray Alonso de Guadalupe.®® Tanto Cuautitlan como Te-
pozotlan fueron los primeros pueblos visitados por los frailes, no
s6lo por estar cerca de la ciudad sino

... porque entre los hijos de los sefiores que se criaban en México con la doctrina
de los frailes, estaban dos que heredaban aquellas cabeceras, sobrinos o nietos
del emperador. Y como los frailes estaban enfadados del mucho ruido que por
entonces habia en la Ciudad de México, y deseaban hacer alguna salida en
parte do aprovechasen, aquellos nifos solicitarian que fuesen a sus pueblos,
que no estaban lejos.!

Para el caso de los agustinos, fue hasta la “segunda edad” de la
Provincia, cuando incursionaron hacia el Valle del Mezquital. Las pri-
meras fundaciones fueron Actopan e Itzmiquilpan. Del primero, dice
el cronista que era un pueblo con muchisima gente, con buen cielo,
falto de agua, pero con tierra gruesa y fértil, de temple seco, frio y
muy sano.% Tal vez el lugar haya sido administrado originalmente
por el clero secular y, posteriormente, otorgado a la orden. El monas-
terio-parroquia de San Nicolas de Tolentino en Actopan (ca. 1548) in-
clufa unaayuda de parroquia en Yolotepec.® A partir de este monaste-
rio se visitaba el pueblo de Tornacuxtla, distante a dos leguas y media.

La relacién entre pueblos y cabeceras es analoga a la que senala
Gibson para el Valle de México, de manera que en el pueblo princi-
pal, llamado cabecera, se ubicaba la iglesia y la residencia clerical, se
le imponia un santo cristiano, y se delimitaban las visitas, es decir los
pueblos ubicados en los alrededores que se relacionaban con la uni-
dad prehispénica de cabecera-sujeto. La prioridad de la evangeliza-
cion se dirigia, por lo mismo, hacia los caciques, de manera que se
esperaba que todo el pueblo siguiera el ejemplo de sus dirigentes.®
Sin embargo, las visitas mas remotas s6lo recibian atencién cuando
mucho dos veces al afio, tal vez durante la fiesta del santo patronoy
en relacién con bautismos y matrimonios.®

7 Ibid, p. 94.

8 Francisco del Paso y Troncoso, Descripcién..., 1905, p. 33.
81 Mendieta, op. cit., 1945, p. 106.

82 [bid, pp. 244-245.

8 Gerhard, op. cit., p. 45.

8 Loc. cit.

8 Gibson, op. cit., pp. 106-107.

% Ibid., p. 117.
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El problema radicaba en que el modelo no podia adaptarse facil-
mente, sobre todo porque existian sujetos bastante alejados de la
cabecera prehispanica. En muchos casos se opté porque una doctri-
na o un convento vecino la tomara como visita, en la medida en que
“las doctrinas tenian que ser de un tamafno manejable”,¥” y asf lo-
grar el ejercicio efectivo del ministerio. Aunque la politica general
era no intervenir en las relaciones indigenas de cabecera-sujeto, los
conflictos entre los agustinos, los franciscanos y los seculares gene-
raron diversos tipos de rupturas. Resultaba habitual que una buena
cantidad de sujetos se separaran de sus cabeceras al introducirse un
cambio en la jerarquia religiosa del asentamiento y pasar de visita a
doctrina, ya fuera por la llegada de los clérigos o de la orden rival y,
tal como sefala Gibson, esta actitud originaba y favorecia las dispu-
tas entre los indios.®®

Un ejemplo puede observarse en los cambios de adscripcién més
importantes ocurridos en las fundaciones conventuales: segin la
Descripcion del Arzobispado de México, en 1561 Chiapantongo era mo-
nasterio agustino pero, aparentemente, fue cedido por la orden
franciscana, pues representa una intrusiéon importante en la conti-
nuidad territorial de los conventos de esta orden en Tepetitlan y
Alfajayucan. También, en agosto de 1569, se fund6 el convento de
Ajacuba, que antes de ser transferida a los agustinos era doctrina
secular. Después, en 1623, tuvo su centro en S. Agustin Tetepango y
fue secularizada antes del fin del siglo xvi.

Las tensiones por el control territorial del Valle del Mezquital no
s6lo involucraban a las dos 6rdenes mendicantes. Si bien es cierto que
los agustinos, con su avance meridional, dividieron en dos el drea de
evangelizacion de los franciscanos,® la misién apologética de ambos
contrastaba con otra mas terrenal que se impuso sobre la mayoria de
los asentamientos, aunque de manera dispersa, oportunista, fragmen-
taria y desorganizada, aparentemente sin una politica global: se trata-
ba del clero secular, dependiente del arzobispado de México.

Segun la Descripcion del Arzobispado de México,®® pertenecian al
clero secular en 1569-1571, Hueypuxtla y Xilotzingo; Tequizquiac,
con Apazco y Tetlapanaloya; Zumpango; Atitalaquia, con Tlamacoy
Atotonilco; Mizquiahuala, con Tetepanco y Atenco; Tezcatepec, con

% Ibid., p. 107.

8 Ibid., p. 109.

% Rickard, op. cit.

% Francisco del Paso y Troncoso, Descripcién..., 1905, p. 33 y ss.
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Mapa 8. Distribucién eclesiastica en el siglo xvi
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Tuzantlalpan, Teopanzolco, Tlapecxco y Cuauhtitlan y, finalmente,
las minas de Itzmiquilpan, con una clara entrada por el centro sur
de la region. Asi, Atitalaquia estaba en manos de los clérigos desde
circa de 1563, mientras que la zona de Mizquiaguala, que era visitada
por los franciscanos y los agustinos, pasé a manos seculares en mar-
zo de 1568, fecha en que el cura Joan de Cabrera la recibi6, con pago
de salario del virrey (150 pesos de minas); por su parte, el clérigo de
Tezcatepec, quien recibia un salario de los encomenderos de 200 pe-
sos de minas, hacia visitas a otros pueblos. En una nota interesante,
se senala que Francisco Garcia Najera, que entre 1569-1571 tenia a
cargo este pueblo, era “nacido en esta tierra, de quarenta y seis anos,
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es lengua mexicana, a sido proueido entre yndios: al presente es cura
(1575) en los pueblos de Xocotitlin, juega naypes y haze otras cosas
que no conuienen con su habito y con que no da buen exemplo”.”!

No era el Ginico caso que resaltaba el salario recibido. Como todos
los demas clérigos, que “habian jurado a las 6érdenes de San Pedro,
con la mano en el pecho”, Pedro Infante de Zumpango de la Laguna
sefialaba “el salario que gano para mi sustentacién de estas tres
cabegeras es ciento y ochenta pesos de minas: la estancia de Quauhtlalpa
vissito gratis”.”> Gerénimo de Villanueba percibia por el pueblo de
Xilotzingo y sus sujetos, tan s6lo cincuenta pesos de oro de minas por
un ano,” mientras que Joan de Cabrera, clérigo de Mizquiahuala y
sus sujetos declaré un salario proveniente del virrey, don Martin
Enriquez, de ciento cincuenta pesos de minas.”® Aunque habia
reglamentaciones especificas sobre las cajas de comunidad, Gibson afir-
ma que los “frailes tomaban fondos de ella con impunidad”.®

En este toma y daca de pueblos por las 6rdenes y los clérigos,
unos luchaban por el salario y demds aportes provenientes de los
indigenas, y otros por tierras y fuerza de trabajo util para la misién
evangelizadora, desde su perspectiva hacendaria y empresarial; el
proceso se encuadraba en la tendencia del arzobispado a secularizar
todas las fundaciones —situacion alcanzada entre 1750 y 1770— y
en las pugnas internas de las 6rdenes que, al menos para el caso de
los agustinos, llevaron a la separacién de las provincias michoacana
y mexicana hacia finales del siglo.*

De hecho, la organizacién del espacio signific6 la configuracion
de dos mapas distintos por las diferencias entre la opinién de los
curas y sacerdotes encargados de contestar la encuesta del ar-
zobispado y la de los gobiernos civiles, alcaldes y corregidores que
retomaron la opinién de los viejos indigenas sobre la distribucién
territorial de los pueblos.

% Ibid., p. 72.

%2 Ibid., pp. 34-35.

% Ibid., p. 50.

% Ibid,, p. 66.

% Gibson, op. cit., p.126.

% Fray Agustin de Vetancurt, Teatro Mexicano. Descripcion de los sucessos exemplares de la
Nueva-Espaiia en el nuevo mundo occidental de las indias, 111, Chronica de la Provincia del Santo
Evangelio, Madrid, José Porraa Editor, Chimalistac 10, 1961, p. 685 y ss.
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Comentarios finales

El Valle del Mezquital es un término que ha sido tomado de la ma-
nera en que, también con ambigiiedad, el habitante ha nombrado y
delimitado un (su) territorio en el que a veces, de manera oportunis-
ta, se incluye o se excluye: Mezquital, Ra Batha, Donde Abundan los
Mezquites y cuya profundidad histérica se remonta hacia el siglo
xvin, al mismo tiempo que aparece en las fuentes otra forma de nom-
brar: hfidhni. Ese lugar, con anterioridad era sefialado de dos ma-
neras: Teotlalpan para el oriente, Jilotepec para el poniente. Apelativos
distintos, de diferente contenido y significado que creaban una dis-
tincién en la mirada del poblador.

El investigador, por su parte, lo ha definido tomando en cuenta
los problemas que se pretenden resolver y, en consecuencia, no puede
tener un cardcter estatico: la delimitacién espacial cambia con el tiem-
po, se amplia o se restringe, en funcién de las dindmicas sociales
ocurridas en su interior y que se problematizan desde la investiga-
cion. La regién definida para una serie de investigaciones especifi-
cas y que fue denominada Valle del Mezquital, lejos de presentar
una uniformidad territorial en su interior y una segmentacién abrup-
ta hacia el exterior, muestra diversas ambigiiedades y gradaciones
en sus contornos externos e internos. Los translapes suelen ser co-
munes al analizar los componentes regionales desde diversas pers-
pectivas (econdmicas, religiosas o politicas), desde las fuentes histo-
ricas, la ecologia, la etnografia y la arqueologia, o bien, desde series
de tiempo diversas, que también son acotaciones creadas por el in-
vestigador y que pueden ser arbitrarias o tomar en cuenta ciertos
procesos internos.

El orden “natural”, producto de las historias locales que tuvieron
lugar, de las unidades y diversidades en la identidad hacia movi-
mientos comunes no necesariamente continuos en el territorio y en
el tiempo, fue algo que tuvieron que enfrentar los conquistadores
pararecrear el orden y la organizacién territorial de acuerdo con sus
propios intereses. El resultado fue una especie de entreveramiento
en las visior.2”, cue dio como resultado que los mapas y las represen-
taciones del territorio nunca fueran univocas para los distintos acto-
res sociales: la perspectiva de cada lugar de interés creaba su distin-
cién y su diferencia en el Mezquital.

La mirada del investigador también introduce sus propios prejui-
cios sobre la forma en que deberian manifestarse los procesos y la
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imagen que deberian tener en el territorio. Es normal considerar que
en cada corte se creen limites abruptos, claramente definidos que dis-
tinguen un lugar de otro y donde el interior se comporta homogéneo,
continuo y ordenado y, por supuesto, es importante encontrar los fun-
damentos suficientes para demostrar que esto fue asi. Sin embargo,
los distintos mapas de los actores sociales, reflejo de la historia local
que también resulta poco homogénea, y que es més bien discontinua
y desordenada, deben permitir la ruptura del prejuicio sobre la
regionalizacion y las estructuras territoriales para la construccién de
nuevos modelos. La intuicién del (des)orden local y regional no es
novedosa, sin embargo, su reflejo en los analisis histéricos o arqueolé-
gicos ha sido diverso, pues muchas veces en lugar de buscar una in-
terpretacion que se aproxime a esa complejidad, la perspectiva del
investigador se impone sobre la realidad, ya sobregeneralizando, ya
generando analogias espurias o determinando fundamentos sobre
componentes estructurales que se observan en la localidad para esta-
blecerlos como explicacién del fenémeno global.

Las diferentes segmentaciones del Valle del Mezquital han per-
mitido entrever que el siglo xvi puede resultar uno de los més con-
flictivos para su comprension, pues tanto la estructura indigena
como la espanola se mezclaron con la intencién de crear una im-
posicion del orden territorial proveniente del viejo continente pero
que, de muchas formas, fue reinterpretado por los hidhfii y los
habitantes de la region en la (re)construccién de su propio territo-
rio. Desmadejar las multiples interacciones y relaciones que se plas-
maron en el territorio, como manifestacién de procesos de inter-
cambio discontinuos en el tiempo y en el espacio en el siglo xvi
resulta clave no s6lo para tipificar los procesos prehispéanicos, sino
para establecer la forma en que resultaron parte de un “olvido” o
de un “recuerdo” constante, de esa condicién previa en la cons-
truccion del devenir.

Bibliografia

Acufia, René (ed.), Relaciones geogrificas del siglo xvi: México, t.1, México, UNAM,
1985.

, Relaciones geogrificas del siglo xvi: México, t. II, México, UNaM, 1986.

, Relaciones geogrificas del siglo xvi: Michoacin, México, uNaM, 1987.

AGN, Padrones, vol. 2, f. 2r.

HISTORIA COLONIAL DEL VALLE DEL MezauitaL 67



Alanis Boyso, José Luis, Elecciones de repiiblica para los pueblos del corregimiento
de Toluca. 1729-1811, México, Biblioteca Enciclopédica del Estado de Méxi-
co, 1978.

Archivo General de la Nacién (ed.), Libro de las tasaciones de pueblos de la
Nueva Esparia-siglo xvi, Francisco Gonzélez de Cossio (prél.), México, AGN,
1952.

Arellano Zavaleta, Manuel, “La Teotlalpan y el Mezquital en el siglo xv1”, en
Memoria del Primer Congreso de la Cultura del Estado de Hidalgo, Pachuca,
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, 1970.

Barlow, Robert H., “Tlatelolco rival de Tenochtitlan”, en J. Mojaras-Ruiz, E.
Limén y M. C. Paillés (eds.), Obras de Robert H. Barlow, México, INAH/UDLA.

Benitez, Fernando, Los indios de México, vol. 4., El libro de la infamia, México,
Era, 1977.

Buelna, Eustaquio, Luces del otomi. Luces del otomi o gramadtica del idioma que
hablan los indios otomies en la repiblica mexicana, México, Imprenta del
Gobierno Federal, 1893.

Canabal, C. Beatriz y C. Martinez Assad, “Explotacién y dominio en el Mez-
quital”, en Acta Sociolégica 3, México, uNaM, 1973.

Carta de Climas Pachuca 14Q-III, Secretaria de la Presidencia/uNaM. Escala
1:500,000, México, 1970.

Chevalier, Maurice, La formacion de los latifundios en México, México, Fcg, 1976.

Flores Alvarez, Juan A., Expediente sobre divisién del Estado de México y forma-
cién de uno nuevo con el nombre de Hidalgo... Documentos juridico-legislativos
para la historia de su ereccion, Pachuca, Universidad Auténoma del Esta-
do de Hidalgo, 1986.

Florescano, Enrique, Origen y desarrollo de los problemas agrarios en México
1500-1821, México, sep, Lecturas Mexicanas 34, Segunda Serie, 1986.
Galinier, Jacques, La mitad del mundo. Cuerpo y cosmos en los rituales otomies,

México, UNAM/CEMCA/INI, 1990.

Garcia Martinez, Bernardo, Los pueblos de la Sierra. El poder y el espacio entre los
indios del norte de Puebla hasta 1700, México, El Colegio de México, 1987.

Gerhard, Peter, A guide to the historical geography of New Spain, Cambridge
Latin American Studies 14, Cambridge, University Press, 1972.

Gibson, Charles, Los aztecas bajo el dominio espariol. 1519-1810, México, Siglo
XXI editores, 1977.

Gonzalez Quintero, Lauro, Tipos de vegetacion del Valle del Mezquital, Hgo.,
México, INAH, Departamento de Prehistoria, Paleoecologia 2, 1968.

, “Tipos de vegetacién de México”, en El escenario geogrdfico. Recursos

Naturales”, México, Coleccién ser/iINaH, 1974, pp. 205.

, “Los desiertos como habitat humano y la distribucién geografica de
los otomies”, en prensa.

Guerrero y Guerrero, Raul, Los otomies del Valle del Mezquital. (Modo de vida,
etnografia y folklore), México, crRH/INAH, DIF/Hidalgo, 1983.

68 DMeNnsION ANTROPOLOGICA, ARO 4, VOLS. 9-10, ENERO/AGOSTO, 1997



Hicks, Frederic, “Subject states and tribute provinces. The aztec empire in
the northern Valley of Mexico”, en Ancient Mesoamerica 3, Cambridge
University Press, 1992, pp. 1-10.

Hodge, Mary G., “Land and lordship in the Valley of Mexico: the politics of
aztec provincial administration”, en H. R. Harvey (ed.), Land and politics
in the Valley of Mexico. A two thowsand year perspective, University of New
Mexico Press, 1991.

Leander, Brigitta, EI Codice de Otlazpan, México, INAH, Serie Investigaciones,
13, 1963.

Lezama, Cecilia, Estudio comparativo de dos organizaciones industriales en el drea
de Tula, Hgo. (Proyecto Tula), México, NaH, Cientifica, 52, 1977.

Licate, Jack A., “The forms of aztec territorial organization”, en Geoscience
and man xx1, 1990, pp. 36-38.

Lépez Aguilar, Fernando (coord.), Proyecto Valle del Mezquital. Informe de la
quinta temporada de trabajo de campo, México, Escuela Nacional de Antro-
pologia e Historia, Conacyt, Gobierno del Estado de Hidalgo, 1994.

Lépez Aguilar, N. Mercado y M. A. Trinidad, “Propuestas para la investiga-
cion del Valle del Mezquital”, en prensa.

Luhman, Niklas, “éCémo se pueden observar estructuras latentes?, en Watz-
lawick, Paul y Peter Krieg (comps.), El ojo del observador. Contribuciones al
constructivismo, Barcelona, Gedisa, 1994.

Lyotard, J., La diferencia, Barcelona, Gedisa, 1996.

Melville, Elinor, “Environmental and social change in the Valle del Mezquital,
Meéxico, 1521-1600”, en Comparative studies in society and history, 33: 1,
enero de 1990, p. 37.

, A plague of sheep. Environmental consequences of the conquest of Mexico,
Nueva York, Cambridge University Press, 1994.

Mendieta, fray Gerénimo de, Historia eclesidstica indiana, t. II, México, Edito-
rial Salvador Chavez Hayhoe, 1945.

Mendizabal, Miguel Othén, “Los minerales de Pachuca y Real del Monte en la
época Colonial”, en El Trimestre Econémico 801, septiembre de 1941, p. 253.

Mohar Betancourt, Luz Ma., El tributo mexica en el siglo xvi: andlisis de dos fuentes
pictogrdficas, México, ciesas (Cuadernos de la Casa Chata nim. 154), 1987.

Mosino, Pedro, “Los climas de la reptiblica mexicana”, en El escenario geogri-
fico. Introduccién Ecoldgica, México, SEp-INAH, 1974.

Naxera, E Manuel Criséstomo, Disertaciéon sobre la lengua othomi..., México,
Editorial Innovacién, 1984.

Noguera, Eduardo, “Correlacién de la arqueologia y la historia en la por-
cion norte del Valle de México”, en Anales del INaH, t. XV, nim. 44, Méxi-
€O, INAH/SEP, 1963.

Paso y Troncoso, Francisco del, Papeles de Nueva Espafia. Descripcién del Arzo-
bispado de México, t. TII, Sucesores de Rivadeneyra, Imprenta de la Real
Casa, Madrid, 1905.

HISTORIA COLONIAL DEL VALLE DEL MezauitaL 69



Rickard, Robert, La conquista espiritual de México, México, FcE, 1986.

Rodriguez, Antonio, La nube estéril, Ediciones Amigos del Café Paris, nam. 2.

Sanders, W,, R. Santley y J. Parsons, The Basin of Mexico. Ecological process in
the evolution of a civilization, Nueva York, Academic Press, 1979.

Schroeder, Susan, Chimalpahin y los reinos de Chalco. El Colegio Mexiquense.
Ayuntamiento Constitucional de Chalco, México, 1994.

Soustelle, Jacques, La familia otomi-pame del México central, México, CEMcA/
FCE, 1993.

Torquemada, fray Juan de, Monarquia indiana, t. III, México, unam, 1976.

, Monarquia indiana, t. V, México, uNaM, 1977.

Tranfo, Luigi, Vida y magia en un pueblo otomi del Mezquital, México, i1, 1974.

Varela, Francisco, “A calculus for self-reference”, en International Journal of
General Systems, 2, 1975.

Vetancurt, fray Agustin de, Teatro Mexicano. Descripcion de los sucessos exempla-
res de la Nueva-Esparia en el nuevo mundo occidental de las indias, i, Chronica
de la Provincia del Santo Evangelio, Madrid, José Porrta Editor, Chima-
listac 10, 1961.

Villasenor y Sdnchez, Joseph Antonio, Theatro Americano... (1746), México,
Editora Nacional, 1952.

70 DiMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 4, VOLS. 9-10, ENERO/AGOSTO, 1997


http://www.tcpdf.org

