La investigacion
lingiiistica en México
durante el siglo xvi

IGNACIO GUZMAN BETANCOURT *

La genial y oportuna idea del latinista y poligrafo espafiol

Antonio de Nebrija (1441-1522) de explicitar las reglas gra-

maticales de la lengua castellana o espaiiola (1492) y codifi-
carlas en un tratado formal, result6 de gran trascendencia para el
avance de la teoria y la practica de la ciencia lingiiistica occidental.
Su demostracién de que las lenguas vulgares o verndculas como la
castellana o cualquier otra eran, al igual que las cldsicas, suscepti-
bles de sujetarse a artificio gramatical, dio pie para que otros casi
de inmediato siguieran su leccién en ambitos que ni el propio
maestro hubiera jamés entrevisto. Tal fue el caso, por ejemplo, de la
gramatizacién de muchas lenguas amerindias iniciada en las pri-
meras décadas del siglo xVI, y que habria de mantenerse en cons-
tante actividad durante los siglos subsiguientes. Fue precisamente
en lo que ahora es México donde esta singular e innovadora expe-
riencia dio comienzo. El andlisis y sujecién gramatical de las dos
lenguas “generales” de Mesoamérica, ndhuatl! y otomi, se habia ya
consumado hacia 1531, es decir diez afios después de la toma de
Tenochtitlan por Hernan Cortés y sus tropas, y ocho afios antes
de que Ferndo de Oliveira publicara su Grammatica da linguagem

* Direccién de Lingiiistica, INAH.
! Véase Francisco Morales, “Los franciscanos y el primer arte para la lengua ndhuatl”,
en Estudios de Cultura Nihuatl, vol. 23, 1993, pp. 53-81.

DIMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 8, VOL. 21, ENERO/ABRIL, 2001



portuguesa (Lisboa, 1539), quien fue el primero en Europa en seguir
el ejemplo de Nebrija.

Al finalizar el siglo V1, las principales lenguas indigenas de la
Nueva Espafa (ndhuatl, otomi, purhépecha, zapoteca, mixteca,
maya, etcétera) habian sido ya objeto de profundos andlisis gra-
maticales y léxicos, por lo que se puede hablar de una verdadera
floresta de trabajos lingtiisticos y filolégicos resultado de esa aven-
tura. No carece de razon el historiador José Gutiérrez Casillas al sos-
tener: “Las lenguas indigenas son el primer capitulo en donde so-
bresalen los escritores de la Nueva Espafia”.? En el primer volumen
de la Historia de la literatura mexicana,® Ascension Herndndez de
Ledn-Portilla presenta un panorama detallado y jugoso de lo que
fue la investigacion lingiiistica y filolégica efectuada en el siglo xvI
por distinguidos intelectos. Veamos ahora qué nos reserva en esos
campos la centuria que el historiador Mariano Cuevas considera
como la més fuerte, mas sana y mas alegre del periodo colonial, y
puede ser que no le falte razén.*

El siglo al que se refiere este articulo, en efecto, es una época de
gran auge y estabilidad para la sociedad novohispana, libre en
gran parte de los sucesos dramdticos que caracterizaron y con-
movieron al primer siglo de dominacién espafiola. Ahora la socie-
dad se encuentra mas tranquila y con mds confianza en la in-
version de esfuerzos para consolidar la nacién fuerte y vigorosa
que el siglo anterior deline6 en sus rasgos esenciales. Para empe-
zar, el pais extiende sus limites progresivamente a la par con el
avance del siglo y, con ello, el aumento de recursos y riquezas. Y,
cosa importante, la poblacién novohispana también crece, sobre
todo la nativa, aliviada del azote de las encomiendas, la esclavitud
y los estragos de las mortiferas epidemias que casi barrieron con
ella en el transcurso del siglo XVI. La poblacién criolla, mestiza y
europea también se incrementa de manera notable en el siglo XVII
Se urbanizan las ciudades, embelleciéndolas con soberbios edifi-

? José Gutiérrez Casillas, Historia de la Iglesia en México, 1984, p. 108.

3 Beatriz Garza Cuar6n y Georges Baudot (coords.), Historia de la literatura mexicana,
vol. 1, 1996. El articulo de la doctora Herndndez de Le6n Portilla se intitula “El despertar
de la lingiiistica y la filologia mesoamericanas: gramaticas, diccionarios y libros religiosos
del siglo XVI”, pp. 351-387.

4 Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia en México, 1992, t. I11, p. 476. Desde luego, hay
quienes tienen otra idea de este siglo, como lo mencionan Andrés Lira y Luis Muro en su
ensayo “El siglo de la integracién”, incluido en el tomo I de la Historia general de México
publicada por El Colegio de México, México, 1976.
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cios civiles y religiosos; y en los principales centros de poblacién se
levantan o se concluyen majestuosas catedrales y templos y con-
ventos suntuosos. En muchos de los rincones de la Nueva Esparia
se exhibe abiertamente la prosperidad y confianza en sus incon-
mensurables recursos. En su todavia lacustre capital, fiel a su vo-
cacién de metrépoli, la Real y Pontificia Universidad se halla mas
robusta y activa que nunca, preparando a la juventud criolla en las
mads diversas y elevadas disciplinas cientificas y humanisticas, y lo
mismo puede decirse de los colegios regentados por las diversas
ordenes religiosas, en donde se educaba a la poblacién nativa so-
cialmente mas favorecida.

La sociedad novohispana basa su prosperidad en una pujante
economia sustentada en la agricultura, la ganaderia, la mineria, la
industria, el comercio y, desde luego, en la fuerza del trabajo. A
diferencia del primer siglo colonial, que se caracteriz6 por la bus-
queda de enriquecimiento fécil a costa de la explotacion irrestricta
del territorio y sus habitantes, en el xviI los inmigrantes penin-
sulares vienen a la Nueva Espafia ya con una mentalidad distinta
de la del pillaje; las generaciones de criollos nacidas en este siglo
tienen ya mucho mayor arraigo y aprecio por esta generosa tierra
que aquellos nacidos en la centuria precedente. La gran mayoria de
la gente econdémica e intelectualmente productiva son personas
que han nacido y crecido en estas tierras y disfrutado de sus mul-
tiples bondades; son individuos ya hechos y moldeados segtn los
usos y costumbres del joven pais, y no en cuanto réplicas de los ha-
bitantes de la lejana metrépoli. Es por ello que en este siglo es cuan-
do mds aflora y se robustece un sentimiento nacionalista en favor
de la Nueva Espafia, reino al cual ya desde entonces prefieren lla-
mar, de modo muy significativo, “México”.?

La Nueva Espaiia o reino de México es en este siglo una nacién
pluriétnica, plurilingiie y multirracial, al igual que lo era el vasto
imperio espafiol en esos tiempos. La lengua castellana, por ejem-
plo, aunque considerada como la principal del pais, estaba lejos de
tener el estatus de lengua nacional y mayoritaria, a pesar de las
frecuentes disposiciones que llegaban de los monarcas esparfoles
para difundirla o imponerla entre la numerosisima poblacién no
hispanohablante. La cantidad de idiomas aborigenes hablados en

5 Véase Ignacio Guzmadn Betancourt, “Los nombres de México a través de la historia”,
en I. Guzmén Betancourt (comp.), Los nombres de México, 1998.
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estos no menos vastos dominios era como para evocar constan-
temente el célebre suceso de Babel, como de hecho con frecuencia
lo hacian los cronistas, historiadores y gramaticos de esta época
cuando aludian a esa realidad.

La ensefianza de las lenguas nativas

Al igual que en el primer siglo colonial, durante el segundo, el es-
tudio de los idiomas vernaculos seguiré siendo una labor de ecle-
sidsticos. Un suceso importante del siglo XvII en el contexto lin-
giistico indigenista lo constituye la instauraciéon de las catedras de
lenguas generales (ndhuatl y otomi) en la Real Universidad de Mé-
xico. Este importante acontecimiento tenia largos antecedentes, ya
que desde 1580 Felipe II habia dispuesto que se impartieran cursos
de las lenguas generales en las universidades de México y Lima;
ordenanza que, por causas no aclaradas hasta hoy, no se acaté de
inmediato. Esto lo sabemos porque en 1614 Felipe III, y en 1627
Felipe IV expiden de nuevo cédulas insistiendo en la necesidad de
crear dichas catedras. Hasta 1640 finalmente se inauguraron estos
cursos en la universidad.® Cabe sefialar que en México la ense-
fianza de las lenguas generales, ndhuatl y otomi, asf como de otras
lenguas con ese caricter en otras regiones (Yucatan, Oaxaca, Mi-
choacén) se practicaba comiinmente desde mucho antes en los con-
ventos, colegios y seminarios de las distintas 6rdenes religiosas asen-
tadas en Nueva Espafia. Estos centros, fundados en el siglo xvi,
siguieron activos durante la siguiente centuria, produciendo mu-
chos estudios lingiiisticos y filolégicos de gran valor.” De particular
interés resulta el sefialamiento de uno de esos centros: el colegio
seminario de Tepotzotlan. Fundado por los religiosos jesuitas en
las postrimerias del siglo xv1, fue ante todo en el siguiente cuando
floreci6 en todo su esplendor gracias a la preocupacién siempre

¢ Véase Ascension H. de Leén-Portilla, Tepuztlahcuilolli. Impresos en nidhuatl. Historia y
bibliografia, 1988, tomo I, pp. 54-55; Michel Antochiew, “El examen de oposicién a la
catedra de lengua mexicana de don Carlos de Tapia Zenteno”, en Estudios de Cultura
Nadhuatl, vol. 17, 1984, pp. 341-353; Francisco de Solano (comp.), Documentos sobre politica
lingiiistica en Hispanoamérica, 1991, pp. 80, 81, 149.

7 Cf. Ignacio Guzmén Betancourt, “Los tres siglos de oro de la lingiiistica mexicana”,
en M. Rutsch y C. Serrano (eds.), Ciencia en los mdrgenes. Ensayos de historia de las ciencias en
Meéxico, 1997, pp. 37-49.
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constante e indeclinable de la Compaiiia de Jesus por el estudio de
los idiomas de su grey novohispana. En este colegio se ensefiaban
de manera intensiva, ademds de las lenguas cldsicas y biblicas,
tres de los idiomas generales del altiplano central mexicano: né-
huatl, otomi y mazahua. Aparte de este centro que podriamos
calificar de avanzado en el estudio de lenguas indigenas, los jesui-
tas siempre procuraron tener en sus misiones ministros capacita-
dos en los idiomas regionales, quienes se encargaban de ensefiarlos
metédicamente a sus compafieros recién llegados. El aprendizaje y
dominio de estos idiomas era a tal grado obligatorio en esta orden,
que los superiores llegaron a emitir rigurosas disposiciones sobre
la materia como, por ejemplo, impedir la ordenacién de los aspi-
rantes a sacerdotes que no demostraran suficiente capacidad en el
manejo de alguno de estos idiomas.? De manera significativa el pa-
dre Diego de Avellaneda recuerda en su ordenanza de 1592 que “lo
principal a que la Compafiia viene a estas partes es a aprender
lenguas y a andar los nuestros entre los indios”; por lo cual, “es
necesario que con gran celo y fervor atiendan a esto: asi en lo de
saber las lenguas, como en las misiones y trato con los indios”. Mds
adelante puntualiza: “Y para que los nuestros aprendan con més
facilidad las lenguas, todos los que vienen de Espafia a esta tierra
empleen, el primer afio, en aprender alguna de ellas... [asimismo],
ninguno se pueda ordenar de misa hasta que sepa alguna lengua”.?
Ademds de las 6rdenes religiosas, en este siglo van a destacar
también en el estudio de las lenguas indigenas algunos miem-
bros del clero secular, como se comprueba en la elaboracion de
ciertos trabajos lingiiisticos que han llegado hasta nuestros dias.
Algunos autores modernos como por ejemplo Nicolas Le6n™ y
Lino Gémez Canedo," consideran que la produccién bibliogréfica
en lenguas indigenas mermé considerablemente conforme dismi-
nuia el fervor con que los primeros evangelizadores emprendieron
la conversién de los indios y avanzaba la castellanizacién de los
mismos. A nosotros, en cambio, nos parece que ni el entusiasmo

® Véase Federico Nagel Bielicke, “El aprendizaje del idioma ndhuatl entre los
franciscanos y jesuitas en la Nueva Espafia”, en Estudios de Cultura Ndhuatl, vol. 24, 1994,
pp- 419-441.

? Apud Francisco de Solano, op. cit., 1991, p. 106.

10 Nicolds Le6n, “Las lenguas indigenas de México en el siglo x1x. Nota bibliogréfica y
critica”, en Anales del Museo Nacional, 2a época, tomo 2, México, 1905, p. 180.

1 Lino Gémez Canedo, Evangelizacion y conquista, 1977, p. 158.
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evangelizador ni el cultivo de los idiomas indigenas decayeron en
las dos centurias coloniales subsiguientes.”? Ambas cuestiones se
aclaran echando un vistazo a la elevada cantidad de trabajos lin-
giiisticos que se elaboraron en México durante los siglos XvII y
xviil. Es verdad que, en comparacién con el primer siglo colonial, la
elaboracién de textos religiosos en lenguas indigenas disminuye
considerablemente a partir de 1600, acaso porque para esta fecha se
contaba con el amplio acervo legado por los escritores del siglo xv1.

En el presente estudio vamos a ocuparnos fundamentalmente
de resefiar la produccién de obras lingiiisticas resultado de la in-
vestigacion en ese campo durante el siglo xVviII. Distribuiremos es-
tos materiales de acuerdo con las familias lingiiisticas a las que
pertenecen los idiomas estudiados por los gramaticos y lexicé-
grafos del periodo en cuestion. No estd por demads sefialar que los
trabajos aqui resefiados brevemente son tan s6lo una muestra de lo
que fue en realidad la intensa labor en esos campos. Por diversas
fuentes sabemos que se elaboraron muchos més de los que han
llegado hasta nuestros dias, pero que desaparecieron o se extra-
viaron con el paso del tiempo. Pese a esto tltimo, el acervo de que
disponemos en la actualidad es considerable y muy representativo
del quehacer cientifico de la época, que en nada desmerece del
anterior.

Estudios sobre lenguas yutonahuas

A esta familia lingiiistica pertenece el ndhuatl o, como mads usual-
mente se le llamaba en la época colonial, mexicano, y sus dialectos
o variantes regionales como, por ejemplo, el ndhuatl de Occidente,
que por primera vez va a ser objeto de estudio en este siglo. Per-
tenece también a dicha familia la mayoria de idiomas que se
hablaban —y algunos de ellos todavia se hablan— en el noroeste
de México, muchos de los cuales fueron estudiados por los misio-
neros de la Compatiia de Jesus a partir de las primeras décadas del
siglo de nuestro interés.

12 Cf. Robert Ricard, La conquista espiritual de México, 1986, lib. 1, cap. II, inc. 2.
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Estudios sobre el ndhuatl o mexicano

Seis obras lingiiisticas acerca del ndhuatl y de distintos autores se
publicaron en el transcurso de este siglo, de éstas cinco fueron artes
o gramaticas: en el siglo anterior sélo fueron impresas dos, el Arte
de la lengua mexicana y castellana de fray Alonso de Molina (con dos
ediciones, la primera en 157], la segunda en 1576), y el Arte mexi-
cana del padre Antonio del Rincén (1595). La sexta de las publi-
caciones aludidas es una obra de interés remarcable por su nove-
dad y finalidades: el Vocabulario manual de las lenguas castellana y
mexicana, obra con la que iniciamos este repaso histérico de los tra-
bajos sobre el ndhuatl efectuados en el siglo xviI.

El Vocabulario manual de las lenguas castellana y mexicana de Pedro
de Arenas (1611). Una prueba evidente de que el estudio y précti-
ca de las lenguas indigenas no eran asuntos exclusivos de eclesids-
ticos la ofrece un trabajo muy peculiar, publicado en México en
1611; nos referimos al Vocabulario manual de las lenguas castellana y
mexicana, elaborado por Pedro de Arenas e impreso en México por
Henrico Martinez. La peculiaridad de esta obra reside por lo menos
en dos aspectos; por un lado, se trata de la tinica obra lingiiistica
del periodo colonial concebida, ejecutada y publicada por un laico
y sin finalidades religiosas ni, estrictamente hablando, académicas,
como lo fue el resto de la produccién lingiiistica de la época. El
Vocabulario manual es un prontuario o guia bilingiie de conversa-
cién cuyo objetivo primordial es resolver de manera expedita las
necesidades de comunicacién mas urgentes entre europeos e indi-
genas. Por otro lado, cabe destacar que esta obra es, en su género, la
primera que se escribe y publica en América. Es, como lo fueron en
el siglo anterior las primeras graméticas y diccionarios de lenguas
indigenas, una iniciativa enteramente novedosa y hecha con el
criterio de 1a modernidad que se vivia en el momento. Consiste en
un conjunto bastante amplio de términos y expresiones relacio-
nados con diversas situaciones y actividades de la vida diaria, ex-
puestos de manera simplificada, sin entrar en complicaciones gra-
maticales o de otra indole. Los encabezados que el autor pone en
cada uno de los “temas” que a su juicio responden a situaciones co-
munes, son de gran ayuda para el consultante, ya que éste puede
encontrar con relativa facilidad el asunto que desea resolver ver-
balmente. El Vocabulario manual debi6 tener excelente acogida en el
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ambiente editorial de la Colonia, ya que fue el libro lingtiistico que
mds reimpresiones tuvo dentro y fuera de ese periodo. En 1982 la
Universidad Nacional Auténoma de México patrociné una edicién
facsimilar de la primera, con un amplio y bien documentado
estudio analitico de la doctora Ascensién H. de Leén-Portilla.

El Arte mexicano de fray Diego de Galdo Guzman (1642). Cuarenta
y siete afios después de la publicacién del Arte mexicana del jesuita
Antonio del Rincén (1595), el fraile agustino Diego de Galdo Guz-
man saca a luz su Arte mexicano, impreso en México en 1642 por la
viuda de Bernardo Calderén. Los antecedentes de esta obra y su
autor son de gran interés para la historia de la lingiiistica ndhuatl.
Por una parte, es la primera obra de caracter lingtiistico que hace
imprimir un miembro de la orden de San Agustin; por otra, destaca
que su autor fue el primer catedratico que ocup6 la tan anunciada y
pospuesta citedra de lenguas generales en la Real Universidad de
México, cuya creacién, como ya se menciond, fue decretada por
Felipe II en 1580. Cabe resaltar que fray Diego asumi6 la imparti-
cién de las citedras de ndhuatl y otomi tras ganarlas por oposiciéon
el 9 de mayo de 1640, y estuvo al frente de ellas hasta su muerte,
ocurrida en 1649. A juzgar por la fecha de la “aprobacién” expedida
en Tlayacapan por fray Juan Rubio, definidor provincial, el Arte
mexicano estaba ya concluido en octubre de 1640, y su autor obtiene
la licencia del virrey (Marqués de Villena) para imprimirlo el 12 de
enero de 1641. Es muy probable que fray Diego haya redactado su
Arte con la intencién de usarlo como libro de texto en su curso de
mexicano; asi lo sugiere un dato que aparece en la “Aprobacién”
del doctor Pedro de Barrientos, fechada el 6 de febrero de 1641: “el
padre fray Diego de Galdo Guzmadn [...] nos hizo relacién, aver
compuesto un Arte en la dicha lengua mexicana, para la doctrina y
ensefianza de los que la cursan.” De ser asf, fray Diego compuso el
tratado en un tiempo bastante corto (cuatro meses), a menos, claro
estd, que viniera trabajando en él desde tiempo atrés.

Galdo Guzmaén distribuyé su Arte en tres grandes partes o li-
bros, ajustdindose “en cuanto se puede al Arte de la Gramatica”,
segiin puntualizan Luis de Fonte y Pedro de Barrientos en sus res-
pectivas “Aprobaciones”. Pero la verdad es que esta subdivisién

3 Cf. Michel Antochiew, op. cit.,, 1984, pp. 342-343.
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tripartita no corresponde al modelo de Antonio de Nebrija de los
cinco libros tradicionales, sino mds bien procede de uno de sus
predecesores en la gramatizaciéon del ndhuatl, fray Andrés de Ol-
mos, quien asi distribuye su Arte de la lengua mexicana (1547), aun-
que el contenido de cada uno de los “libros” difiere en ambos auto-
res. En lo que concierne a Galdo Guzman, dedica la primera parte a
la descripcién del nombre, sus accidentes y diversas categorias,
adjetivos y pronombres. En la segunda parte, trata de la conju-
gacion verbal; en la tercera parte contintia con el estudio de los
verbos, y al final de la misma, como bien lo sefiala Una Canger,'*
“incluye todo lo que le sobra”: preposiciones, adverbios, particu-
las, numerales, interjecciones y, por tltimo, un capitulo acerca de
“Algunas maneras de hablar”.

El Arte mexicano de fray Diego de Galdo Guzmén es, en cuanto
a teoria y método gramaticales, el tratado menos original y menos
innovador, de las primeras cuatro gramaticas nahuas que conoce-
mos; tal parece que fray Diego —quien sin duda era un excelente
nahuatlato y temachtiani del ndhuatl— tenia menos dotes de gra-
mético que sus antecesores. Una Canger repara en la deuda que
tiene el Arte mexicano de Galdo Guzman con los tratados de Olmos
y Rincén; de este tltimo no sélo parafrasea el titulo, sino que, como
lo demuestra la doctora Canger, transcribe casi textualmente
parrafos enteros del Arte del jesuita. En 1890, el Museo Nacional de
México reimprimié el Arte mexicano de fray Diego como suple-
mento de la revista Anales del Museo Nacional y en 1904 esta edicién
se recogi6 en el volumen preparado por Francisco del Paso y Luis
Gonzilez Obregén.’®

El Arte de la lengua mexicana con la declaracién de los adverbios della
del padre Horacio Carochi, S. J. (1645). A sélo tres afios de la pu-
blicacién del Arte mexicano de fray Diego de Galdo Guzman, y
cincuenta después de la aparicion del Arte mexicana de Antonio del
Rincoén, el jesuita italiano Horacio Carochi (1579-1662) saca a luz su
Arte de la lengua mexicana con la declaracién de los adverbios della,
impreso en México por Juan Ruiz en 1645. Carochi entr6 a la Com-

4 Una Canger, “El Arte de Horacio Carochi”, en Klaus Zimmermann (ed.), La des-
cripcién de las lenguas amerindias en la época colonial, 1997, pp. 64-65.

15 Anales del Museo Nacional, tomo IV, pp. 281-394; Francisco del Paso y Luis Gonzélez
Obregoén, Coleccién de gramdticas de la lengua mexicana. Tomo I, 1547-1673, 1904.
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pafiia de Jests en Roma en 1601 y poco después, en 1605, cuando
todavia era estudiante de filosofia, se le destiné a la provincia je-
suita de Nueva Espafia para continuar sus estudios en el colegio de
Tepotzotlan, ordendndose sacerdote hacia 1609. Dadas sus excep-
cionales facultades en el conocimiento y pedagogia tanto de las
lenguas clasicas cuanto de las generales de la Nueva Espaiia, la
Compaiiia decidié conservarlo en dicho colegio como instructor en
esas y otras materias. En efecto, salvo una breve temporada como
doctrinero en la misién otomi de San Luis de la Paz, Querétaro en-
tre 1609-1610, y de algunos afios en que se le encomendaron tareas
de caracter administrativo tales como secretario (socius) de dos
provinciales (Luis de Bonifaz y Andrés Pérez de Rivas), rector del
Colegio Méximo de San Pedro y San Pablo de la Ciudad de México,
viceprep6sito, consultor de la provincia y prepésito de la Casa
Profesa, gran parte de su vida transcurri6 en el colegio de Tepotzo-
tlan dedicado a la ensefianza y a la redaccién de tratados lingiiis-
ticos, filolégicos y religiosos. Su fama de gran conocedor de la
lengua nédhuatl y del dificil idioma otomi pronto fue incuestiona-
ble. Acerca de su Arte de la lengua mexicana, en términos generales
puede decirse que se inspir6 en el tratado de su predecesor Anto-
nio del Rincén (1555-1601), cuya influencia el mismo Carochi re-
conoce al declarar, en el prélogo “Al lector” de su gramatica, lo si-
guiente: “ Aviendo salido a luz tres Artes desta Lengua, sufficientes
y doctos, en particular el del P. Antonio del Rincén, que con tanto
magisterio la ensefia, parecerd superfluo éste...” A pesar de esta
relacién metodolégica, grandes diferencias separan en la préactica
ambos tratados. El de Rincon consiste en una exposiciéon extre-
madamente sucinta de la estructura del ndhuatl, la cual, aunque
acertada, va dirigida mas al maestro que al estudiante que desee
por si solo alcanzar el conocimiento de la lengua.'® La gramatica
nahuatl de Carochi, en cambio, es de alcances mas amplios, ya que
puede servir de guia tanto al maestro como a todo aquel que quiera
no sélo aprender los puntos basicos de la lengua mexicana, sino
incluso aprenderla a la perfeccién, como asegura él mismo en el
prologo: “para los que quieran saberla con perfeccién... quise com-
poner vn Arte, tan claro, y adornado de exemplos, que pudiesse

6 Cf. Frances Karttunen, “La contribucién del trabajo de Antonio del Rincén a la
lexicografia ndhuatl del siglo xx”, en I. Guzmén Betancourt, (ed.), Estudios de filologia y
lingiiistica ndhuatl, vol. 2, 1996, p. 391.
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qualquiera por si con sufficiente estudio aprender esta lengua”. Y
no mentia ni exageraba el autor al ponderar de ese modo su trabajo,
pues tanto sus contemporaneos, como eruditos posteriores (in-
cluso de nuestro tiempo) admiten sin reparos que la gramatica
nahuatl de Carochi es la mas completa, lticida y metédica de cuan-
tas se escribieron en el periodo colonial.

Como su predecesor Rincén, Carochi distribuye el corpus gra-
matical del ndhuatl en cinco libros, cada uno subdividido en varios
capitulos. En el libro primero, que comienza con un répido repaso
de cuestiones fonolégicas, se introduce en el estudio detallado de
la morfologia nominal (nombres, pronombres y preposiciones); el
libro segundo lo dedica a la descripcion pormenorizada de Ia fle-
xién verbal, con interesantes referencias a fenémenos morfofono-
l6gicos y morfosintacticos. El libro tercero estd dedicado al estudio
de la derivacién nominal y verbal, procesos muy productivos en
ndhuatl; en el breve libro cuarto expone los procedimientos de
composicién nominal y verbal y, por tltimo, en el quinto y maés
extenso de los libros del arte, estudia de manera exhaustiva las
diferentes clases de adverbios y conjunciones nahuas.

Muchos son los méritos y aportaciones de la gramdtica ndhuatl
de Carochi como para poder resumirlos en breves lineas. En 1983 la
UNAM patrociné una reedicién facsimilar con amplio y alecciona-
dor estudio introductorio por el doctor Miguel Le6n-Portilla, y en
tiempos mads recientes otros distinguidos investigadores han re-
saltado el valor del tratado desde diferentes puntos de vista,”” de
manera que a estos estudios remitimos al lector interesado para su
consulta.

El Arte de lengua mexicana de fray Agustin de Vetancurt (1673).
Tras una pausa de casi un siglo en materia de publicaciones lin-
glifsticas sobre el ndhuatl, los franciscanos vuelven a la carga con la
edicién del Arte de lengua mexicana compuesto por fray Agustin de
Vetancurt, impreso en México en 1673 por Francisco Rodriguez

17 Cf. Ascensi6én Hernandez de Le6n-Portilla, op. cit., t. 1, pp. 70-72; John E. Schwaller,
“Nahuatl Studies and the ‘Circle’ of Horacio Carochi”, en Estudios de Cultura Ndhuatl,
vol. 24, 1994, pp. 387-392; Federico Nagel Bielicke, op. cit., pp. 419-441; Una Canger, op. cit.,
pp- 59-74; Michel Launey, “La elaboracién de los conceptos de la didtesis en las
primeras gramaticas del ndhuatl”, en Klaus Zimmermann (ed.), op. cit., pp. 21-41; Ignacio
Guzmin Betancourt, “Miguel Leén-Portilla, editor de antiguas obras lingiiisticas sobre el
néhuatl”, en In ithiyo, in itlahtol, su aliento, su palabra. Homenaje a Miguel Leén-Portilla, 1997,
pp. 171-179.
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Lupercio. Este erudito fraile nacié en Ayotzingo, poblacién a poca
distancia al oriente de la Ciudad de México, hacia 1620. Segtin Sal-
vador Cruz, fray Agustin tomé el hébito en el convento francis-
cano de Puebla; en 1646 fue electo lector de artes, teologia y lengua
mexicana. De 1654 a 1669 ejerci6 varios cargos en los conventos de
Tlaxcala, Veracruz y Atocpan, regresando a la Ciudad de México en
1671, donde al parecer permaneci6 hasta su muerte, ocurrida poco
después de 1701. Escribi6 varias obras histéricas y religiosas, entre
las que destacan su Crénica de la provincia del Santo Evangelio de
Meéxico (1697) y su Teatro mexicano (1698).

En cuanto a su Arte de lengua mexicana, es un tratado “com-
pendioso”, facil de seguir y bien ilustrado con ejemplos. En su dis-
tribucién y exposicién del corpus gramatical ndhuatl el autor sigue
muy de cerca el Arte del padre Rincén, aunque al principio del
tratado s6lo admite que hara su tarea “siguiendo en cuanto pueda
el Arte de Antonio de Nebrija”, pero en realidad a quien maés sigue
es al Antonio tezcocano: baste confrontar los encabezados de los li-
bros tercero, cuarta y quinto para constatar que son idénticos a los
del Arte de Rincén. Vetancurt, sin embargo, introduce de su cuenta
algunas innovaciones metodolégicas importantes. Asi, por ejem-
plo, dedica el libro primero a dar un panorama global de las dife-
rentes categorias gramaticales nahuas, de las que va a tratar con
mads detalle en el resto del tratado. Su larga experiencia como lector
de ese idioma en el colegio de San Francisco seguramente le indujo
a idear este recurso pedagoégico para familiarizar mas pronto a sus
estudiantes con la estructura del ndhuatl. En los cuatro libros res-
tantes (subdivididos en “notas” numeradas que hacen las veces de
capitulos) desarrolla, “siguiendo el estilo del arte latino de Anto-
nio”, el andlisis morfolégico de nombres, pronombres, verbos, ad-
verbios y particulas (libros segundo y tercero); en seguida aborda
la “composicién”, entendida como el comportamiento sintactico
de las partes de la oracién' (libro cuarto) y, por tltimo, siguiendo a
Rincén, dedica el libro quinto al estudio “de la quantidad de las

'8 Salvador Cruz, El cronista fray Agustin de Vetancurt y Tratado de la ciudad de la Puebla
de los Angeles y grandezas que la ilustran, 1993, p. 23.

1 Al respecto, quizd como respuesta a Carochi que habia declarado que el mexicano
carecia de sintaxis, declara nuestro autor: “La composicién de las partes vnas con otras es
muy frequente en esta lengua Mexicana, y por ella se conoce la construccién y Syntaxis.
Esta no ay Idioma que no la tenga, ni lengua que caresca de construccién” (Agustin
Vetancurt, Arte de la lengua mexiana, lib. IV, “De las ocho partes de la oracién”).
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sillabas y nimero de los accentos”, para terminar de igual modo
que Rincén y Carochi, con una lista de “algunas dicciones que
mudan la significacién por variacién del accento”. De Carochi, en
concreto, adopta Vetancurt la idea de incluir un “indice de los li-
bros y pardgrafos del Arte”. Culmina su Arte con un apéndice con-
sistente en una “Instruccién breve para administrar los santos
sacramentos de la confesién, vidtico, matrimonio y velaciones en
lengua mexicana”, idea original del padre Vetancurt que seria muy
imitada en lo sucesivo por autores de otras gramaticas.

El Arte de lengua mexicana del cura bachiller Antonio Vazquez
Gastelu (1689). Con pocas excepciones, casi todas las obras lin-
glisticas producidas en México durante la Colonia fueron impre-
sas en la capital novohispana, aun cuando trataran de lenguas
habladas en regiones tan apartadas como, por ejemplo, el maya de
Yucatén, el mame de Chiapas, el tepehuan de Durango, el tara-
humara de Chihuahua, el 6pata de Sonora o el cahita de Sinaloa.
Incluso se llegaron a imprimir en la Ciudad de México tratados
gramaticales de lenguas de territorios atin mac distantes como, por
ejemplo, el Arte y pronunciacion en lengua timuquana (hablada en
Florida) de fray Francisco de Pareja (1614), y el Arte de la lengua
japona de fray Melchor Oyanguren (1738). No vamos aqui a entrar
en disquisiciones de por qué esto fue asi, pues lo que ahora nos
interesa es tinicamente resaltar el hecho de que la gramatica me-
xicana del cura bachiller Antonio Vazquez Gastelu fue la primera
en imprimirse fuera de la Ciudad de México. En efecto, su Arte de
lengua mexicana se imprimi6é por primera vez en la Puebla de los
Angeles en 1689, por Diego Fernandez de Le6n. Un detalle impor-
tante de esta edicién (muy pulcra por cierto) es que fue hecha a
costa del impresor y no sufragada o patrocinada por la institucion
religiosa a la que pertenecia el autor, como seguramente era la cos-
tumbre. Este dato acaso sugiera que la edicién se hizo con amplias
finalidades comerciales, ya que el impresor tuvo buen cuidado de
indicar en el pie de imprenta que el libro “Hallardse en su Libre-
ria”. Lo anterior quizés explique por qué se reimprime tres afios
después (1693), y se reimprima tres veces mds en el siglo siguiente.?

Pero no solamente a la visién mercadotécnica del impresor po-
demos atribuir el éxito editorial del Arte del padre Vazquez Gas-

2 Cf. Ascensién Herndndez de Le6n-Portilla, op. cit., t. II, pp. 403-404.
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telu, ya que la obra en si tiene sus propias cualidades. Por ejemplo,
es la gramdtica mas sucinta de todas cuantas se escribieron en
Nueva Espafia, caracteristica que sin duda la hacia muy atractiva
para los principiantes, fueran éstos religiosos o laicos. Consta de
diez folios de preliminares sin numerar y 32 folios numerados, de és-
tos, los diez ultimos, siguiendo la idea de Vetancurt, estdn ocupa-
dos por un confesionario y un catecismo bilingiies. La exposicién
gramatical esta dividida en dos partes (como en el Arte de Molina,
a quien sigue de cerca); en la primera, después de una breve ex-
plicacién acerca de la pronunciacién y los acentos, describe la mor-
fologia de nombres, pronombres, preposiciones, conjunciones e
interjecciones; en la segunda parte estudia la conjugacién verbal,
dedicando el ultimo capitulo a los nombres numerales y diversos
modos de contar en la lengua mexicana. Por su brevedad, el Arteno
es abundante en ejemplos ni excesivo en reglas; contiene sélo lo
indispensable para que el aprendiz tenga una idea general de la
lengua y prosiga adquiriéndola con el uso.

El Arte de la lengua mexicana segiin la acostumbran hablar los indios de
todo el obispado de Guadalaxara, parte del de Guadiana y del de Me-
choacdn, de fray Juan Guerra (1692). Con este largo pero descriptivo
titulo salié de la imprenta de la viuda de Francisco Rodriguez Lu-
percio en 1692 este singular tratado gramatical compuesto por el
franciscano Juan Guerra. Su singularidad reside nada menos que
en el hecho de ser la primera codificacién gramatical de una va-
riante regional del ndhuatl, a saber, la que ahora conocemos como
ndhuatl de occidente. Fray Juan Guerra es muy explicito al jus-
tificar en el prélogo “Allector” la necesidad de describir dicha mo-
dalidad: “Aunque ay muchos Artes de la lengua mexicana, no sir-
ven para estas partes, porque la lengua mexicana que acostumbran
hablar los naturales en ellas, es muy diferente, que la mera Me-
xicana, porque ya le afladen sylabas a los vocablos, ya se los quitan,
y muchas vezes son del todo diferentes”. Aunque desde mucho
antes diversos autores habian reparado en la existencia de dife-
rencias fonolégicas y léxicas en las distintas comarcas donde se
hablaba el ndhuatl,?! en realidad ninguno habia pensado que es-

2 Véase Ignacio Guzmdén Betancourt, “Noticias tempranas acerca de la variacién
dialectal del ndhuatl y de otras lenguas de México”, en Estudios de Cultura Ndhuatl, vol. 23,
1993, pp. 83-116.
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tas divergencias con respecto al ndhuatl central (el de México y
sus alrededores) fueran tan profundas como para considerar la
existencia de variantes 0 modalidades auténomas. En el caso del
ndhuatl del occidente la situacién era distinta pues, como informa
Guerra, las diferencias con la “mera mexicana” (el ndhuatl alu-
dido) eran tantas, que las hacian dos modalidades muy diferentes
una de otra, al grado de que la utilidad de las gramadticas mexi-
canas existentes resultaba nula para explicar el funcionamiento de
las hablas occidentales. Es por ello que fray Juan adopta el com-
promiso de elaborar un tratado gramatical adecuado para esta
realidad lingiiistica que no se dejaba aprehender por los métodos
existentes.

En la estructuracién del Arte fray Juan trata de seguir el es-
quema latino de Nebrija de los cinco libros, con tanta ortodoxia que,
a diferencia de sus predecesores, deja libres el segundo, el cuarto y
el quinto, aduciendo que “En el segundo se havia de tratar de los
géneros y pretéritos, y passa en blanco este libro, por no tenerlos
este idioma”; y “En el quarto se habia de tratar de la sintaxis y
como el nombre en este idioma sea indeclinable (esto es no tenga
casos) ;de dénde le ha de venir la syntaxis?”. En cuanto al libro
quinto, en el que debia tratar “De la quantidad de las syllabas y de
sus accentos”, lo deja en blanco “porque sera obscurecer a los prin-
cipiantes la claridad de este Arte, y ofuscarles los entendimientos...
y més si no han estudiado sylabas”, de manera que la estruc-
turacién de su Arte se reduce a una division bipartita. Fuera de este
servil y desafortunado apego al modelo nebrisense, en realidad del
gramadtico que mads influencia exhibe es de Vetancurt (el “aproba-
dor” de su Arte), de cuya gramatica copia textualmente numerosos
pasajes, encabezados y capitulos, y hasta la divisién en “notas” de
los libros a que finalmente quedé reducido su tratado. En la pri-
mera parte, tras un breve preimbulo que dedica a cuestiones fo-
nolégicas y ortograficas, trata “De las declinaciones de los nombres
y pronombres y conjugaciones de verbos”; en la segunda (libro ter-
cero) estudia de manera extremadamente resumida las ocho partes
de la oracién.

En su descripcién de lo que él llama “idioma usual de estas
partes”, fray Juan remite constantemente a la que considera “mera
lengua mexicana”, de manera que en ocasiones cuesta trabajo sa-
ber si se esta refiriendo a ésta o al “idioma usual”. De aqui resulta
un analisis comparativo o mds bien contrastivo entre ambas moda-
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lidades, antes que una descripcién exclusiva del “idioma usual”.
Pero a pesar de éstas y otras deficiencias metodolégicas que se de-
tectan en esta primera aproximacion al estudio de la dialectologia
nahuatl, la obra tiene el innegable mérito de la originalidad.

Artes y vocabularios de otras lenguas yutonahuas

A pesar de los tempranos intentos de conquista y colonizacién del
noroeste de la Nueva Espafia, éstos comenzaron a cuajar s6lo ya
muy avanzado el siglo XVI, consumédndose plenamente en el trans-
curso del siglo xvII. Este avance dio oportunidad a la iglesia no-
vohispana de emprender la catequesis de numerosas etnias de esta
vasta regién, para lo cual habia que empezar por el aprendizaje de
sus idiomas. Estas tareas, realizadas principalmente por operarios
de la Compaiifa de Jests, dieron amplios frutos. En el dominio
lingiiistico, con seguridad se puede afirmar que fueron muchas las
gramadticas y vocabularios que se escribieron aunque, como ya se
dijo, sélo un escaso niimero de ellos ha llegado hasta nuestros dias.
Los cronistas religiosos y los biblidgrafos dan noticias de un buen
numero de trabajos lingiiisticos efectuados a lo largo del siglo que
nos ocupa, tales como el Arte de la lengua principal de Sinaloa, del
padre Luis Bonifaz; el Arte y vocabulario de la lenguas tepehuana y
tarahumara, del padre Gerénimo Figueroa; otro Arte y vocabulario
de la lengua tepehuana, del padre Juan Font; el Arte y vocabulario de
las lenguas acaxee y xixime, del padre Pedro Gravina; el Arte de la
lengua guasave, del padre Fernando Villafafie, etcétera, etcétera.?
Incluso algunas obras que se sabe con certeza se imprimieron co-
mo, por ejemplo, el Compendio del arte de la lengua de los tara-
humares y guazapares, del padre Tomas de Guadalaxara, impreso
en Puebla en 1683, no ha sido posible hasta el presente localizar
alguin ejemplar.

Entre los pocos tratados lingiiisticos de este periodo que lo-
graron sobrevivir, tenemos el Arte de la lengua cahita conforme a
las reglas de muchos peritos en ella, obra al parecer compuesta por
el jesuita siciliano Tomds Basilio (ca.1582-1654), publicada por pri-
mera vez en México en 1737. Los ejemplares de esta primera edi-

2 Véase “Los jesuitas y las lenguas indigenas de México”, en Anales del Museo
Nacional, cuarta época, t. V, nim. 1, 1927, pp. 97-156.
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cién son sumamente escasos; en 1890 el Arte fue reeditado en Mé-
xico por Eustaquio Buelna, y en 1987 la editorial Siglo XXI repro-
dujo esta ultima con estudio preliminar de José G. Moreno de Alba.
Como revela el titulo de la primera edicién, este Arte es en realidad
producto del aprovechamiento de varios intentos previos de
codificacién gramatical de la lengua, hechos “por muchos peritos
en ella”. Estd estructurado en cuatro partes, aunque la distribucién
del corpus lingiiistico en ellas es bastante arbitraria y a veces con-
fusa. En la primera parte el autor trata de todo esto: formacién de
pretéritos, futuros, voz pasiva, formacién de nombres y de verbos,
orden y composicién de palabras y sintaxis; en la segunda aborda
nombres, pronombres y semipronombres; en la tercera retorna al
estudio del verbo (esta vez con mas detenimiento); y, por ultimo,
en la cuarta parte describe el uso de preposiciones, adverbios y
conjunciones. Complementa al Arte un vocabulario espafiol-cahita
y un breve catecismo y doctrina cristiana en lengua cahita.
Probablemente de la primera mitad del siglo xviI data un ma-
nuscrito anénimo y sin fecha acerca de la lengua heve o eudeva,
llamada también dohema, lengua hoy extinta que formaba parte
del grupo sonorense de la familia yutonahua, y cercanamente
relacionada con el 6pata. El manuscrito en cuestion, custodiado en
la biblioteca de la Historical Society de Nueva York, lleva por titulo
“Notas para aprender con facilidad la lengua heve o eudeva”; se
publicé por primera vez en México en 1981, precedido de un con-
fuso y mal traducido estudio preliminar de Campbell W. Penning-
ton.? Se trata de un brevisimo compendio gramatical de esa lengua
integrado por 58 “notas” en las que el autor intenta explicar de
manera un tanto desordenada las “ocho partes de la oracién”.
Acompafian a este manuscrito una “cartilla eudeve”, la cual con-
siste en una también brevisima doctrina cristiana, y un vocabulario
espafiol-heve y heve-espafiol, probablemente de autores distintos
al de las reglas gramaticales. El editor de las Notas informa acerca
de la fotocopia de un Arte de la lengua hegue del padre Baltasar
Loaysa, existente en la biblioteca de la Universidad de Tulane, en

3 Campbell W. Pennington (ed.), Arte y vocabulario de la lengua dohema, heve o eudeva,
1981. Anteriormente Buckingham Smith habia publicado un resumen en inglés de esta
obra, en Shea’s Library of American Linguistics, vol. 3, New York, Cramoisy Press, 1861
(reimpreso en 1970 por AMS Press, New York).
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Nueva Orleans, que probablemente tenga relacién con el manus-
crito de la Historical Society.

Los estudios sobre lenguas mayances

Pese a la intensa actividad que se desarroll6 en el campo de las
lenguas del drea maya durante la segunda mitad del siglo xvI, en
realidad existen pocos testimonios. Es atin mds de lamentar que
ninguna de las artes que las fuentes aseguran se escribieron en esa
época hayan llegado a las imprentas. En el siglo que nos ocupa la
situacion es diferente, pues no sélo algunos trabajos sobre lenguas
mayances se dieron a la imprenta, sino también varias obras ma-
nuscritas lograron salvarse de la desaparicion y llegar hasta nues-
tros dias, como en seguida veremos.

El Arte en lengua de Maya de fray Juan Coronel (1620). La primera
gramatica de la lengua maya o yucateca que se publicé fue el Arte
en lengua de Maya,* impresa en México en 1620 por Cornelio
Adriano César, en la imprenta de Diego Garrido. Cabe mencionar
que en ese mismo afo y por la misma imprenta se publicé del mis-
mo autor una Doctrina christiana en lengua de Maya. Nacié Juan
Coronel en la villa de Torija, en la Alcarria, en 1569; estudiaba en la
Universidad de Alcald cuando decidi6 ingresar a la orden francis-
cana en el convento de San Diego de esa ciudad; tenia por entonces
quince anos de edad. Después de profesar, pero corista atin, fue
enviado en 1593 a la misién de Yucatan, donde pronto aprendi6 la
lengua yucateca, en parte empiricamente y en parte con ayuda de los
materiales lingliisticos preparados por los primeros evangeli-
zadores de dicha provincia. Debido al dominio que logré de esta
lengua, le fue encomendada la tarea de iniciar en ella a los religio-
sos que recién llegaban de Espafia. Con respecto a esto tltimo y a
los origenes de su Arte, el cronista Lopez Cogolludo (quien fue uno
de sus alumnos) sefala que: “Para facilitar este trabajo, redujo el
arte antiguo a mas breve método y le leyé muchos anos, siendo
maestro de su ensefianza, y yo fui uno de sus discipulos, cuando lle-

* Notese que en el titulo de esta obra el autor emplea la palabra maya no como
nombre de la lengua, sino como topénimo o nombre geogréfico.
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gué de Espafia...”” Pas6 62 anos en la provincia de San José de
Yucatan, en la cual desempenié muchos cargos importantes en
varios conventos de la orden, entre ellos el de definidor de la pro-
vincia. Lopez Cogolludo, su principal biégrafo, comenta que no
lleg6 a ser provincial “por parecer demasiadamente rigido”. Murié
en el convento de Mérida el 14 de enero de 1651, a los 82 afos de
edad. Como dato curioso cabe afiadir que un hermano de fray Juan,
Francisco Coronel, también franciscano y misionero en Filipinas,
compuso un Arte y vocabulario de la lengua papanga, impreso en
Macabela en 1621.%

El Arte de fray Juan Coronel fue desconocido para la gran ma-
yoria de los biblidgrafos, al grado de que algunos hasta dudaban si
en verdad se habia publicado, ya que no habian podido dar con
algin ejemplar. A principios de este siglo el erudito yucateco Juan
Martinez Hernandez localiz6 una copia fotografica en la biblioteca
de la Universidad de Tulane (Nueva Orleans), hecha por el mayista
William Gates de un ejemplar del que hasta ahora se desconoce el
paradero; el sabio yucateco obtuvo una copia que le fue facilitada
por Franz Blom, en ese entonces director de la seccion Middle
American Research Institute de dicha universidad. Martinez Her-
nandez reedit6 el texto del Arte, sin los preliminares, al frente de su
edicién del Diccionario de Motul, publicado en Mérida en 1929.
Recientemente el Centro de Estudios Mayas de la UNAM sac6 una
nueva edicion critica y anotada del Arte en lengua de Maya, al
cuidado del experto editor y fildlogo René Acuiia.”

El Arte en lengua de Maya no esta dividido en partes o libros;
comienza sin preambulos con el estudio de los pronombres, de los
cuales distingue tres clases: primeros, segundos y terceros; pasa en
seguida al andlisis detenido del verbo maya de acuerdo con el
modelo latino de las cuatro declinaciones, en sus distintos tiempos,
modos y voces. Después de presentar los paradigmas de cada una
de estas conjugaciones, procede a explicar los pormenores y ex-
cepciones de cada una de éstas; explica también la morfologia de
los verbos pasivos, neutros, absolutos, activos y sus diferentes
“mudanzas” en la sintaxis verbal. Dedica las tltimas paginas a la

» Diego Lopez Cogolludo, Historia de Yucathdn, México, Editorial Academia Literaria,
1957, lib. XII, cap. 18, pp. 734.

26 Cf. José Mariano Beristdin, Biblioteca hispanoamericana septentrional, s.v.

¥ Juan Coronel, Arte en lengua de Maya y otros escritos, 1998. (Incluye la Doctrina
christiana en lengua de Maya.)
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exposicion del funcionamiento de las particulas, siempre en rela-
cién con la sintaxis verbal, y acaba el Arte con un listado bilingiie
de los nombres de las partes del cuerpo humano.

El Arte de la lengua maya de fray Gabriel de San Buenaventura
(1684). La segunda gramdtica maya se publicé en 1684, es decir 64
afios después que la de fray Juan Coronel. Se trata del Arte de Ia
lengua maya, compuesto por fray Gabriel de San Buenaventura,
impreso en México por la viuda de Bernardo Calderén en dicho
ano.”® Segun la fecha que aparece al calce de la “Aprobacién” por
fray Juan de Torres (9 de mayo 1675), la obra estaba lista para la
imprenta nueve afios antes de su publicacién. Otros documentos
preliminares confirman este hecho. Cabe mencionar que entre
estos tltimos figura un “sentir” firmado por fray Agustin de Ve-
tancurt, en el cual pondera el cultivo y sostenimiento de las len-
guas indigenas en las misiones novohispanas.?” Poco es lo que se
sabe de la biografia de este culto franciscano de origen francés, de
quien se dice muri6 en La Habana en fecha posterior a 1695.

La estructura —si se puede llamar asi— del Arte de San Bue-
naventura exhibe a las claras la influencia de su predecesor Co-
ronel, y seguramente también de los anteriores graméticos ma-
yistas, ya-que en una “Advertencia” en la pagina 5 asi lo sugiere:
“Nota, que entre todos los [autores] antiguos, ha avido diferencia
de pareceres sobre este vocablo ich [ve]l. ych... A lo qual digo, que
puede haver sucedido esta diferencia, por ignorar algunos a los
principios la letra con que se avia de escrebir, y assi ad placitum la
escrevian vnos con y. vocal: otros con y. ypsilon...” Una de las di-
ferencias més notables entre ambos autores reside en que San
Buenaventura incluye al principio de su Arte una “Explicacién del
abecedario”, la cual consiste en una serie de indicaciones referentes
a la fonologia y ortografia mayances, muchas de ellas no muy acer-

2 Hasta hace poco tiempo esta obra se conocia gracias a la cuidadosa edicién fac-
similar que de ella hizo en 1888 el benemérito Joaquin Garcia Icazbalceta, con un tiraje de
76 ejemplares. En 1996 la Universidad Nacional public6 la tercera edicién del Arte de San
Buenaventura, con introduccién y notas de René Acuiia. Esta edicién incluye repro-
duccién facsimilar de la primera. Asimismo cabe mencionar que en 1870 el abate Charles
Brasseur de Bourbourg publicé en Paris una traduccion francesa del Arte, acompanado de
un Diccionario maya-francés, francés-maya, cuyo original atribuye a San Buenaventura.

¥ Sobre estos asuntos, véase José Luis Sudrez Roca, Lingiiistica misionera espariola,
1992, p. 271.
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tadas. Al igual que su predecesor, toda la descripcién de la lengua
gira en torno del estudio de pronombres, verbos y particulas; acer-
ca del nombre sélo indica muy al principio del Arte que “Todos en
general son indeclinables por si solos, pero ayudados de los quatro
pronombres se declinan”. Asi pues, su tratado gramatical resulta
una revision y ampliacién del de Coronel. Siguiendo el ejemplo de
fray Agustin de Vetancurt, inserta al final unas férmulas para ad-
ministrar sacramentos a los enfermos y unas breves platicas refe-
rentes a la confesién, bautismo, matrimonio y extrema uncién.®

Calepinos, vocabularios y diccionarios yucatecos

La constante actividad de investigacion desarrollada en el siglo xvii
en torno de la lengua maya en los diferentes conventos francis-
canos de Yucatéan, se aprecia atin mds en la elaboracién de copiosos
diccionarios bilingiies compilados por tenaces frailes lexicografos.
Es probable que en muchos de los conventos existieran estas
recopilaciones léxicas con el fin de utilizarlas como auxiliares en el
aprendizaje y ensefianza de la lengua maya, asi como de apoyo en
las labores filologicas. Algunos de estos diccionarios fueron pro-
ducto de la labor colectiva de frailes e informantes nativos, otros de
autores individuales pero auxiliados también por colaboradores
indigenas. De este siglo data el llamado Diccionario de San Francisco
(maya-espaiiol, espafiol-maya), manuscrito que fuera descubierto
por el célebre fil6logo mayista Juan Pio Pérez (1798-1859) en 1820;
el original (fechado en 1690) se perdié y sélo se conoce por la
transcripcion que, tras muchas vicisitudes, logré culminar el di-
ligente fil6logo.” Desde el siglo pasado hubo varios intentos de
editarlo en Mérida; sin embargo, la primera edicién completa se

% Aparte del estudio que René Acufia incluye en su edicién del Arte de San Bue-
naventura, pueden consultarse los trabajos de Eréndira Nansen, “Nebrija en la descripcién
y prescripcién de las lenguas de México durante la Colonia”, en Ignacio Guzman
Betancourt y Eréndira Nansen Diaz (eds.), La obra de Antonio de Nebrija y su recepcion en la
Nueva Espafia, 1997, pp. 81-105; y “Las lenguas que forman cuerpo con el verbo. Apuntes
para la historia del término incorporacién”, en Amerindia, vols. 19/20, Paris, 1995, pp. 263-
270. De interés son también las referencias de José Luis Sudrez Roca al Arte de San
Buenaventura (op. cit., passim).

3 Véase H. Berendt, “Los trabajos lingiiisticos de D. Juan Pio Pérez”, en Boletin de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, segunda época, t. 3, 1872, pp. 58-61.

LA INVESTIGACION LINGUISTICA EN MEXICODURANTE EL SIGLO XVl D3



hizo en Austria en 1976, revisada y afiadida por Oscar Michelon.*
Otro diccionario maya encontrado y editado por Pio Pérez fue el
llamado Diccionario de Ticul (por haberlo hallado en el convento de
ese lugar), quien lo integré en su obra Coordinacién alfabética de las
voces del idioma maya, publicada en Mérida en 1898, cuyo original
manuscrito data también del siglo xviI. Por otra parte, en 1937 la
célebre profesora Eulalia Guzman llamé la atencién acerca de un
copioso diccionario manuscrito existente en la Biblioteca Nacional
de Viena, Austria, intitulado Bocabulario (sic) de Maya Than por su
abecedario (Codex Vindobonensis N.S. 3833), presumiblemente reco-
pilado por varios lexicografos del siglo XVII. Se publicé por primera
vez en Graz, Austria, en 1972, con introduccién del americanista
danés Ernest Mengin.* Hace pocos afios la Universidad Nacional
Auténoma de México saco a luz una edicién critica y sumamente
anotada por René Acufa, que incluye el facsimil del manuscrito y
su transcripcion.* El editor opina que el manuscrito de Viena es en
realidad una copia hecha en el siglo XviI por varios “pendolistas”
de una obra original compuesta en la segunda mitad del siglo XV1I.
Asimismo, conjetura que este vocabulario probablemente se formé
en el pueblo de Mani, y que tal vez sea obra del célebre colaborador
indigena de fray Diego de Landa, Gaspar Antonio Chi (1531-1610),
gran latinista y autor de varias obras histéricas y etnograficas. A
esta serie de diccionarios hay que sumar todavia el manuscrito
perdido del Vocabulario maya-espatiol, espafiol-maya de fray Gabriel
de San Buenaventura, del cual nos dicen quienes lo conocieron que
constaba de 500 pliegos, y es el que Brasseur de Bourbourg incluye
en su traduccion francesa del Arte de dicho fraile.

Estudios acerca de otras lenguas mayances

De los varios tratados gramaticales y léxicos que debieron haberse
escrito en este siglo sobre diferentes idiomas de la familia mayan-
ce s6lo tenemos noticia segura de dos: el Arte y vocabulario de la len-
gua mame, del fraile mercedario Diego Reynoso, y el Arte de la lengua

3 Oscar Michelon (ed.), Diccionario de San Francisco, 1976, 2 vols.

3 Bocabulario de Maya Than, Graz, Akademische Druck-u. Verlagsanstalt (Bibliotheca
Linguistica Americana), vol. 1., 1972.

% René Acuna (ed.), Bocabulario de Maya Than, 1993.
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tzotzlem o tzinacanteca, del franciscano Juan de Rodaz.* El primero
de ellos se publicé en México en 1644, impreso por Francisco Ro-
bledo. En €l se bas¢ Francisco Pimentel para la descripcion de esta
lengua que incluye en su Cuadro descriptivo,* sirviéndose de un ejem-
plar impreso que existia en la Sociedad de Geografia y Estadistica;
en 1916 Alberto Maria Carrefio, con base en el mismo ejemplar,
publicé en forma separada el vocabulario, precedido de un estudio
acerca de los mames y su lengua.’” Fue reeditado en Paris por el
conde de Charencey en 1892, en el volumen XXII de las Actes de la
Société Philologique. Pimentel tacha el Arte de “diminuto y oscuro”. El
mame o mam, llamado también zaklohpakap, forma, junto con el
teco, el grupo mayance tecomam, lenguas que se hablan en el su-
reste de Chiapas, pero principalmente en Guatemala.

La segunda de las obras fue concluida en 1688 y se conoce gra-
cias a un traslado que de ella hizo el fraile dominico Dionisio Perey-
ra en 1723, manuscrito que se encuentra en la Biblioteca Nacional
de Paris, y lleva un largo titulo que refleja su variado e interesante
contenido: “Arte de la lengua tzotzlem o tzinacanteca con explica-
cion del afo solar y un tratado de quentas de los indios”. Un ex-
tracto de la parte gramatical fue editado por el conde de Charencey
en 1876.% La primera edicién completa de la obra se debe a Mario
Humberto Ruz, quien la incluye en el primer volumen de Las
lenguas del Chiapas colonial, publicado por la UNAM en 1989. En la
“presentaciéon” del volumen el profesor Ruz resume: “El Arte pro-
piamente dicho desgrana lo relativo a nombres, adverbios, prepo-
siciones y conjugaciones, deteniéndose sobre todo en lo que toca al
verbo, al cual se dedican 21 de las 40 paginas, donde trata de con-
jugaciones, modos, tiempos, personas, neutros, activos, pasivos y
sus conversiones, para venir a rematar con dos cuadros en los que
se ejemplifica lo tratado [...] El autor no se limita a traducir el idio-
ma tzotzil empleando como referencia la gramatica latina; sefiala
en ocasiones particularidades de la pronunciacién, e incluso in-

% Los biblidgrafos Ledn Pinelo y Nicolds Antonio registran un Arte de la lengua mame
por fray Hierénimo Larios supuestamente impreso en México en 1607.

% Francisco Pimentel, “El mame o zaklohpakap”, en Cuadro descriptivo y comparativo
de las lenguas indigenas de México, México, Tipografia Econémica, t. 2, 1903, pp. 215-235.

¥ Alberto Maria Carrefo (ed.), Vocabulario de la lengua mame compuesto por el padre
predicador fray Diego de Reynoso, de la orden de la Merced, 1916.

* Conde Hyacinthe de Charencey, Mélanges sur différents idiomes de la Nouvelle
Espagne, 1876, pp. 12-24.
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fluencias del tzotzil en el castellano hablado por los indios. Asi-
mismo, ejemplifica a los religiosos los errores a los que puede dar
lugar un manejo incorrecto del idioma”.

Familia otopame

A esta familia lingiiistica pertenecen, entre otros, tres idiomas rela-
tivamente cercanos entre si: otomi, mazahua y matlatzinca, los tres
hablados en la parte central de México; de ellos el mas extendido
era (y continda siéndolo) el otomi y con numerosos hablantes,
razén por la cual se consideraba, como queda dicho, la segunda
lengua general de la Nueva Espafia. Estos tres idiomas —y en
particular el otomi— se tenian entre los mas dificultosos y “bér-
baros” de estas partes, entre otras causas debido a su caracter de
lenguas tonales y a la realizacién de complejos fenémenos mor-
fofonolégicos, todo lo cual los hace de intrincada estructura gra-
matical, de dificil acceso para quienes deseaban —y desean—
aprenderlas.® Esto, naturalmente, no fue jamas obstaculo insu-
perable para los ministros evangelizadores pues, segiin aseguran
los cronistas religiosos, siempre hubo operarios muy capaces de
predicar en ellas y redactar artes, diccionarios y textos espirituales.

Apenas despunta el siglo XvII cuando ya aparece una obra
manuscrita acerca del otomi, el Arte breve de la lengua otomi y
vocabulario (trilingiie), fechada en octubre de 1605. En su elabo-
racién parecen haber intervenido dos personas que trabajaron en
épocas distintas, aunque tradicionalmente —arte y vocabulario—
se atribuyen a la autoria de fray Alonso Urbano (ca.1522-1608). El
abultado manuscrito se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Paris, y fue publicado por primera vez en 1990, precedido de un
valioso estudio introductorio de René Acuiia, en el cual despeja
muchas dudas y resuelve numerosas incégnitas referentes a dichos
arte y vocabulario otomies.*’ Para empezar, demuestra que fray

¥ Una especialista en lenguas otopames, la doctora Doris Bartholomew, ha sefialado
recientemente que: “Las lenguas de la familia otopame representan un reto para
cualquiera que las estudie, principalmente debido a su dificil fonética y fonologia”, cf.
“Panorama of studies in otopamean languages”, en Doris Bartholomew y otros, Panorama
de los estudios de las lenguas indigenas de México, 1994, t. 1, p. 347.

0 Alonso Urbano, Arte breve de la lengua otomi y vocabulario trilingiie, 1990.
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Alonso no era fraile agustino, como se lee en el encabezado del Arte
(“...compuesto por el pe. fray Alonso Urbano de la Orden de N.P.S.
Augustin”), sino franciscano, nacido en Mondejar (provincia de
Toledo) hacia 1522, y llegado a la Nueva Espana alrededor de 1557,
ya sacerdote ordenado. Segin Torquemada (citado por Acuna),
fray Alonso ya predicaba en nahuatl y otomi antes de 1560. En
relacién con las obras lingiliisticas que se le atribuyen, Acufia cree
que Unicamente el Arte breve es obra de fray Alonso, y esto tal vez
s6lo en parte, pues sospecha que pueda ser un extracto bastante
torpe de un tratado mayor efectuado por un autor anénimo poco
escrupuloso y fiel. En cualquier caso, el editor sugiere que el Arte
(breve o extenso) fue compuesto por Urbano antes de 1571, es decir
antes de la publicacién de la primera edicién del Arte de la lengua
mexicana de fray Alonso de Molina.*

Urbano comienza su descripcion gramatical de la lengua otomi
con una afirmacion tajante: “En esta lengua no hay género ni de-
clinaciones, salvo que, para el vocativo, prolongan la final con
acento agudo...”, y de ahi continiia describiendo dicha categoria
sin recurrir al sistema de declinaciones. Mas adelante trata, de
manera un tanto desordenada, el resto de las partes de la oracién.
Acuna considera que el Arte breve de fray Alonso, en la versién que
conocemos, no es mas que una serie de apuntes gramaticales de
escaso o aun nulo valor didactico, sobre todo porque sigue el
modelo nebrisense de manera laxa, lagunosa e insuficiente.

Por lo que respecta al Vocabulario que acompana al Arte breve, es
éste un diccionario trilingiie espafiol-ndhuatl-otomi que tuvo su
origen, segtin demuestra Acufia, en unas anotaciones hechas por
Urbano en los médrgenes y espacios en blanco de un ejemplar del
Vocabulario de fray Alonso de Molina impreso en 1555, existente en
la Biblioteca Nacional de Antropologia de Historia y examinado
minuciosamente por Acufia.*? De este examen concluye que, fuera
del conjunto de anotaciones autdgrafas de fray Alonso, el resto de
las entradas otomis son obra de otro autor, probablemente un
indigena hablante nativo de esa lengua.

4 Yolanda Lastra, por su parte, opina que el Arte de Urbano es posterior al afio 1580,
pues delata una clara influencia del arte otomi de fray Pedro de Cdrceres; véase Yolanda
Lastra, “Estudios antiguos y modernos sobre el otomi”, en Rebeca Barriga y Josefina
Garcia (eds.), Reflexiones lingiiisticas y literarias, vol. 1, 1992, pp. 43-68.

2 Véase también Yolanda Lastra, “El diccionario trilingiie de fray Alonso Urbano”, en
Scripta Philologica in honorem Juan M. Lope Blanch, vol. 111, 1992, pp. 39-46.
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De fecha posterior a la redaccion o traslado del Vocabulario
trilingile, es un diccionario otomi de autor an6énimo que se en-
cuentra en el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional de México
(manuscrito 1497); es un volumen de 470 folios escritos recto-verso,
que lleva al final la siguiente inscripcién: “Acabose este Boca-
bulario de trasladar Lunes treinta de en[er]o 1640 afios”. Diversos
investigadores lo han atribuido a distintos autores, entre ellos al
padre Horacio Carochi.** Una descripcion mds o menos detallada
de este diccionario la ofrece René Acuila en el Arte breve y vo-
cabulario trilingiie de fray Alonso Urbano.* Acufia encuentra nu-
merosas coincidencias formales entre este diccionario y el trilin-
giie, asi como con el Arte de Urbano.

Por lo que toca a estudios de otras lenguas otopames, cabe citar
en primer término la obra intitulada Doctrina y ensefianza de la
lengua mazahua, escrita por el sacerdote secular Diego de Najera
Yanguas, impresa en México por Juan Ruiz en 1637.% Esta obra es
importante por ser la primera y tnica que se escribié e imprimi6
sobre la lengua mazahua durante la época colonial. Del autor se
expresa en los siguientes términos el bibliégrafo Beristain: “Don
Diego de Néjera, natural de la Nueva Espafia [naci6 en 1570],
presbitero, cura y parroco del pueblo de Xocotitldn en el arzobis-
pado de México, examinador sinodal y comisario de la Inquisicion,
benemérito y digno de todo elogio por haber sido el primero que
escribié en el idioma mazahuatl, que viene a ser un otomi sublime.
Falleci6 antes del afio 1637, pues en su testamento dejé mandado
que de sus bienes se costease la impresién de sus opusculos”. El
padre Néjera asegura en el prélogo “Al lector” haber impartido
doctrina a los mazahuas por mas de 43 afos, por lo que es de su-
poner dominaba a la perfeccién su lengua, aunque €l con modestia
advierte que carece de la “erudicién y eminencia” de otros escri-
tores en lenguas indigenas.

La descripcién gramatical de la lengua mazahua se reduce en
este autor a una serie de 21 breves “Advertencias en lengua cas-

4 Cf. Roberto Moreno, “Guia de las obras en lenguas indigenas existentes en la Bi-
blioteca Nacional”, en Boletin de la Biblioteca Nacional, t. XVII, nims. 1-2, 1966, pp. 51-52.

4 René Acufla, “Introduccién”, en Alonso Urbano, Arte breve de la lengua otomf y
vocabulario, 1990, pp. xli-xlvi.

15 Este libro ha sido reimpreso dos veces en tiempos modernos; la primera en 1953,
como primer niimero de la coleccion Biblioteca mexicana de obras raras y curiosas, con
prélogo de Roberto Valles Martinez; la segunda en 1970 dentro de la serie Biblioteca
enciclopédica del Estado de México (vol. XVIII), con prélogo de Mario Colin.
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tellana muy necesarias para hablar con propiedad la lengua que
llaman magahua”, que ocupan tan sélo los primeros diez folios del
impreso. En los siguientes 167 N4jera ofrece una extensa y variada
guia bilingue espafol-mazahua consistente en frases comunes,
preguntas y platicas destinadas a la imparticiéon de sacramentos,
asi como preguntas relacionadas con temas de la vida diaria. Esto
ultimo recuerda el modelo del Vocabulario manual de Pedro de
Arenas, ya comentado. Los tltimos dos folios (sin numerar) los
destina a una “Tabla de las cosas contenidas” en el libro, que es un
sumario de los temas para comodidad del consultante.

Pasemos ahora a ocuparnos de los trabajos que sobre la lengua
matlatzinca redactaron los frailes agustinos Diego Basalenque y
Miguel de Guevara.

Fray Diego Basalenque (1577-1651) naci6 en Salamanca, pero
desde muy nifio llegd con sus padres y numerosos hermanos a
vivir a la Nueva Espafia para ser asistidos por un pariente cerca-
no, el préspero minero de Topia (Durango) Diego Basalenque, her-
mano de la madre, y de quien algunos miembros de la familia toma-
ran el apellido. Fue este acaudalado tio quien apoy6 los primeros
estudios de fray Diego en Puebla, continudndolos més tarde en Mé-
xico, en el Colegio Méximo de la Compaiiia de Jesus. Ingresé en la
orden de San Agustin en 1593, ordendandose sacerdote en 1601.4
Ademas de cumplir con funciones ministeriales, a lo largo de su
vida desempefié muchos cargos administrativos y docentes en
su orden: prior de varios conventos, visitador, provincial; también
fue maestro de artes (filosofia), teologia, derecho canénico, grama-
tica y lenguas indigenas. Escribi6 varias obras pedagdgicas, filo-
soficas y espirituales, asi como una Historia de la provincia de San
Nicolds Tolentino de Michoacdn (impresa en 1673), y tres obras lin-
glisticas: el Arte de la lengua matlaltzinga, un doble diccionario
matlatzinca, y un Arte de la lengua tarasca.

Basalenque empezé a interesarse en estas lenguas en 1636
cuando, tras una especie de retiro voluntario en el convento agus-
tino de Zacatecas, fue invitado en ese ano a residir en el de Charo,
lugar donde confluian hablantes de matlatzinca y tarasco o purhé-
pecha. Tan rapidamente aprendi6 estos idiomas, que antes de 1638
tenia ya preparado su Arte de la lengua matlaltzinga, y probable-
mente también sus vocabularios matlatzinca-espanol y espaiiol-

46 Cf. Heriberto Moreno, Los agustinos, aquellos misioneros hacendados, 1985.
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matlatzinca. En efecto, aunque los manuscritos de estas obras estan
fechados en 1642, la fecha corresponde no a la terminacién de las
mismas, sino al afio en que un copista anénimo las puso mds o
menos enlimpio quizd con la idea de prepararlas para la imprenta.
Esto lo sabemos por varios indicios pero sobre todo por un dato
que se le escapa a otro agustino gramaético, fray Miguel de Gue-
vara, en su Arte doctrinal y modo general de aprender la lengua ma-
tlaltzinga, fechado éste en 1638. Muy al principio del Arte, fray
Miguel comenta que: “En esta lengua parece no haber mas de tres
casos, y sacada la raiz de las declinaciones de los nombres, conforme
al arte de nuestro maestro Fr. Diego Basalenque, se dan igualmente
todos, y no obsta sonar de un modo el dativo” (cursivas intencio-
nales). Esto quiere decir que ya en 1638 el manuscrito del Arte
matlatzinca de Basalenque funcionaba como texto de consulta.

El Arte matlatzinca de Basalenque es de corte cldsico, es decir,
respetuoso del modelo latino de descripcién gramatical pues, si
bien desde el principio admite que “aunque los mds nombres son
indeclinables, algunos se declinan y todos se pueden reducir a
declinacién...”, se las ingenia para ajustar la estructura de la lengua
indigena para que concuerde con el modelo. Comienza con lo que
él llama “cartilla matlaltzinga”, que es un repaso de las 18 “letras”
del alfabeto castellano, con las cuales intenta describir el sistema
fonolégico del matlatzinca. El resto del tratado estd subdividido en
ocho partes, de acuerdo con las ocho partes de la oracién, culmi-
nando su’ descripcién con un apartado sobre las particulas, con
breves indicaciones acerca de su distribucion y de los cambios que
sufren al entrar en contacto con otros elementos gramaticales. Las
obras lingtiisticas del padre Basalenque que se refieren al matlat-
zinca permanecieron inéditas por més de tres siglos, hasta que en
1975 las edit6 por primera vez el gobierno del Estado de México
como partes de la coleccién Biblioteca Enciclopédica del Estado de
Meéxico (volumenes XXXIII-XXXIV), con amplio estudio critico por
Leonardo Manrique Castafieda.

Del afio 1638 data el segundo tratado gramatical que conoce-
mos del matlatzinca, el ya mencionado Arte doctrinal y modo general
de aprender la lengua matlaltzinga, de fray Miguel de Guevara
(ca.1585-1646) quien, dicho sea de paso, era pariente de Hernén
Cortés. Fray Miguel entr6 en la orden de agustinos en 1610 y, al
igual que Basalenque, ocup6 a lo largo de su vida varios cargos
importantes en conventos de la provincia agustiniana (consultor
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en Tiripitio, procurador en Charo, prior de Undameo, Patzcuaro y
Salamanca, visitador de la provincia, etcétera). Segin consta en la
portada de su manuscrito gramatical, era experto en las tres len-
guas generales de la provincia de Michoacdn: mexicana, tarasca y
matlatzinca. Fue también filésofo y poeta: se le atribuye el célebre
soneto “No me mueve mi dios para quererte...”*” Su Arte doctrinal
permaneci6 inédito hasta el afio 1862 en que lo publicé la Sociedad
Mexicana de Geografia;*® el manuscrito fue encontrado incompleto
por el presbitero y fil6logo guanajuatense José Guadalupe Romero
en 1859, quien lo don¢ a dicha corporacion. Segtin los editores, al
manuscrito le faltaban 39 fojas, laguna que afecta significativa-
mente la descripcién gramatical. Comienza ésta con un breve ejem-
plo de las “declinaciones” de los nombres, seguido de una serie de
advertencias y notas no siempre muy licidas acerca de particu-
laridades morfoldgicas de dicha categoria gramatical; en seguida
explica someramente cuestiones referentes a los pronombres de-
mostrativos y a la sintaxis nominal. De aqui pasa a exponer las
“Reglas generales por donde se han de conocer las conjugaciones y
particulas de los verbos para las cuatro [declinaciones]”; de este
apartado s6lo podemos ver el inicio, pues es aqui donde faltan las
39 fojas del original; inicamente se aprecia parte de la conjugacion
de los verbos “comer”, “amar” y “tener (miedo)” en algunos tiem-
pos y modos, exposicién que resulta bastante confusa por la for-
ma de presentarla. El texto sigue con una serie de palabras distribui-
das, segiin parece, de acuerdo con ciertos campos semanticos, pero
donde los términos y expresiones no atienden siquiera a un orden
alfabético. En la siguiente seccién trata de inducir al estudiante a
aprender la lengua por medio del recurso de frases y expresiones
comunes, tanto relacionadas con situaciones cotidianas, cuanto a
asuntos referentes a la religién. Después de esta relativamente am-
plia seccién, presenta otros campos semdanticos que no incluyé
antes, y que tratan de nombres de cosas comestibles, aves, peces e
insectos, modo de contar y numerales. Sigue a esto tltimo una lista
bilingtie de verbos en primera persona, y luego unos “avisos gene-
rales para todos los idénticos [?] verbales y su conocimiento”, que
es un retorno a la demostracién del paradigma verbal. Finaliza la

7 Cf. Alberto Maria Carreno, Joyas literarias del siglo XVI encontradas en México: Fr.
Miguel de Guevara, 1915.

% Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, primera época, t. X, 1862,
pp- 197-260.
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parte gramatical con una relacién alfabética “De todas las particu-
las... necesarias curiosa y trabajosamente notadas para saberlas”, y
un listado de adverbios y de verbos reciprocos. Las tiltimas paginas
del Arte doctrinal las dedica a exponer la “Declaracién y modo de
mostrar el ministro la doctrina cristiana”, que consiste en la pre-
sentacion bilingiie de las oraciones y dogmas més comunes de la fe
catolica. Fray Miguel de Guevara sin duda dominaba en la practica
la lengua matlatzinca, pero no acert6 a sistematizar su estructura y
exponerla de manera congruente.

Estudios sobre idiomas de otras familias lingiiisticas

El Arte de la lengua tarasca de fray Diego Basalenque. La lengua pu-
rhépecha no tiene relaciones cercanas con ninguna otra de las
lenguas indigenas de México. Aunque bibliégrafos como Eguiara y
Beristain reportan un Arte de la lengua tarasca por el jesuita Tomds
Chacén (1558-1650) y un arte, diccionario y confesionario com-
puestos por el franciscano Angel Serra, lo cierto es que la tinica
obra lingiiistica del siglo XvII que logré conservarse de esta lengua
fue el Artede la lengua tarasca de fray Diego Basalenque. En el breve
proélogo del Arte, el autor informa que después de haber compuesto
el arte y diccionario de la lengua matlatzinca, se interes6 por el
estudio de la tarasca, cuyo aprendizaje confiesa haber hecho a
partir de las gramaticas de los franciscanos Maturino Gilberti
(1558) y Juan Bautista Bravo de Lagunas (1574). Con honestidad
confiesa que su Arte no es mds que una simplificacién de los de
aquéllos, sobre todo en lo referente a su disposicién, aunque con
algunas aportaciones personales. Dividido en cinco libros, dedica
el primero a cuestiones fonoldgicas y ortograficas; el segundo al
analisis de las partes de la oracién; en el tercero, el més breve de
todos, “de los casos de los nombres y verbos”; en el cuarto describe
las particulas “elegantes” y algunas figuras retéricas y, por altimo,
el quinto lo dedica al estudio de las particulas en general. El Arte de
la lengua tarasca corrié con mejor suerte que el de la matlatzinca
pues, aunque no se publicé en vida del autor, se imprimi6é por
primera vez en 1714, se reimprimi6 en 1886, nuevamente en 1962
(en edicién patrocinada por el gobierno del estado de Michoacén),
y por cuarta vez en 1994 en Morelia (Fimax Publicistas), con es-
tudio introductorio de J. Benedict Warren.
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La gramatizacion del zoque

El idioma zoque constituye junto con el mixe y el popoluca la fa-
milia lingtifstica mixe-zoque. Estas lenguas se hablaban y se siguen
hablando en los actuales estados de Oaxaca, Tabasco, Veracruz y
Chiapas. En concreto, el zoque se hablaba, grosso modo, en la region
istmefia de Santa Maria Chimalpa (Oaxaca), en Tecpatan y su
region (Chiapas) y sur de Tabasco, formando varias areas dia-
lectales.

Aunque la evangelizacion de los hablantes de estas lenguas se
inici6 en época temprana en el siglo XVI, no tenemos la certeza de
que antes de 1672 se hubieran redactado escritos lingtiisticos acerca
de alguno de estos idiomas, lo cual, evidentemente, no significa
que los frailes no hubieran aprendido y aun ensefiado sin el
respaldo de artes y vocabularios.® Precisamente del aiio 1672 pro-
viene el primer tratado gramatical y 1éxico conocido de una lengua
mixe-zoqueana, a saber, el Arte breve y vocabulario de la lengua tzoque
conforme se habla en el pueblo de Tecpatan, compuesto por el dominico
Luis Gonzalez. Conocemos esta obra gracias a un traslado que de
ella se hizo en 1762, este manuscrito, como muchos otros, fue a
parar a la Biblioteca Nacional de Paris, donde hasta la fecha se
conserva (Manuscrits mexicains, 67). Lo public6 por primera vez el
americanista francés Raoul de la Grasserie en Paris en 1898.%
Recientemente se publicé por primera vez en México junto con
otros documentos zoques coloniales.’!

La perspicacia de los frailes gramaticos no se limitaba a la
observacién y descripcién de sistemas lingiiisticos, sino también
en muchos casos reparaban en la existencia de ciertos fenémenos
inherentes a la realizacién de las lenguas, tales como, por ejemplo,
la variacién regional o dialectal de las mismas.”? Asi, la precisiéon

4 El historiador dominico Antonio de Remesal asegura que fray Francisco de Zepeda
en el siglo XVI compuso e imprimié artes de los idiomas chiapaneco, zoque, tzendal y
chinanteco (;tzinacanteco?) pero, fuera de que es dudoso (aunque no imposible) que el
fraile haya compuesto artes de idiomas tan diferentes entre si, nadie ha visto dichas obras.

%0 Raoul de la Grasserie, Langue zoque et langue mixe. Grammaire, dictionnaire. Textes
traduits et analysés par Raoul de la Grasserie, 1898.

51 Mario Humberto Ruz (ed.), Las lenguas del Chiapas colonial, vol. 11, 1997.

32 Cf. Ignacio Guzmdn Betancourt, “Para una historia de la nocién de ‘dialecto’,
referida a las lenguas amerindias”, en Actas de las II Jornadas de lingiiistica aborigen, 1994,
pp- 295-301; y “El ‘descubrimiento’ de los dialectos”, en Amerindia, 15/20, 1995, pp. 229-
236.
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que hace fray Luis Gonzdlez en el titulo de su tratado en el sentido
de que es “conforme [al] habla [...] de Tecpatan” no es ociosa, sino
pertinente, pues con ello indica que esta consciente de la existencia
de otras modalidades de zoque, para cuyo aprendizaje segura-
mente su Arte breve no servirfa. Divide éste en dos partes, la gra-
matical y la léxica, siendo la primera extremadamente parca, ya
que solo considera cuatro partes “declinables” de la oracién: nom-
bre, pronombre, verbo y participio. La segunda parte, el vocabu-
lario, es mucho mas extensa y valiosa sobre todo por la gran
cantidad de vocablos que incluye.

Una gramdtica de la lengua chiapaneca

La lengua chiapaneca se extingui6 en el siglo xX; su tultimo ha-
blante, una anciana, fallecié alrededor de 1940.% Junto con el man-
gue de Centroamérica —también extinguido— forman la familia
lingtifstica manguefa, de remotos vinculos genéticos con la otopa-
me. El idioma chiapaneco se hablaba en la regién de Chiapa de
Corzo, en el actual estado de Chiapas. La mds antigua obra gra-
matical de esta lengua que ha llegado hasta nuestros dias es el Arte
de la lengua chiapaneca del dominico Juan de Albornoz, manuscrito
proveniente del siglo xVII. Fue publicado por primera vez en Paris
(junto con una doctrina cristiana de fray Luis Barrientos) por
Alphonse Pinart en 1875. Actualmente Mario Humberto Ruz pre-
para la primera edicién mexicana de este valioso Arte y otros
documentos en lengua chiapaneca, que integraran el tercer tomo
de Las lenguas del Chiapas colonial.

El primer arte conocido de la lengua totonaca

La lengua totonaca se hablaba en un enclave sumamente impor-
tante de la geografia novohispana, a saber, la fértil y rica zona del
norte del actual estado de Puebla y noroeste de Veracruz. Junto con
el tepehua forma la familia lingtiistica totonacana. Diversas fuen-
tes coloniales informan sobre algunos artes y vocabularios com-

53 Cf. Leonardo Manrique Castanieda (coord.), Atlas cultural de México: Lingiiistica,
1988, p. 47.
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puestos por los evangelizadores del siglo XVI, pero ninguno de
ellos logré conservarse. En 1990, la UNAM dio por primera vez a
luz una gramatica totonaca de autor desconocido que, segun dic-
tamen de Miguel Ledn-Portilla, es muy probable que proceda del
primer tercio del siglo xVil. Tentativamente se propone al padre
Eugenio Romero como autor de este Arte, redactado quizés en el
convento franciscano de Hueytlalpan, el mismo donde fray Andrés
de Olmos terminé en 1547 su Arte de la lengua mexicana. El manus-
crito del Arte de la lengua totonaca fue hallado en la biblioteca del re-
nombrado fil6logo Pablo Gonzalez Casanova (1889-1936), de don-
de paso a la Escuela Nacional de Antropologia e Historia; en la
actualidad se resguarda en el Fondd Reservado de la Biblioteca Na-
cional de México. La edicion, que incluye el facsimil y su trans-
literacion, fue preparada por el lingtiista estadunidense Norman
McQuown, gran conocedor de la lengua totonaca. La exposicion
gramatical del Arte esta subdividida en cinco libros; en el dictamen
que da sobre la autenticidad de la obra, Leén-Portilla senala la
coincidencia del esquema metodolégico seguido por el autor del
arte totonaco, con el Arte mexicana del jesuita Antonio del Rincén.

Epilogo

La necesidad de transmitir mensajes, y contenidos ideoldgicos y
culturales a las etnias americanas, compeli6 a los ministros ecle-
sidsticos europeos a adentrarse decididamente en el babélico y
criptico mundo lingiiistico aborigen. Ante la imposibilidad —o in-
cluso la inconveniencia— de hacerles adoptar el castellano —de
grado o por fuerza— con la rapidez que lo requerian las circuns-
tancias, la iglesia opto por seguir el camino quizd mas dificil, pero
sin duda el mas seguro para lograr sus objetivos de cristianizacién
y absorcion cultural de los pueblos amerindios. Junto a muchos
otros beneficios, esta resolucién fue particularmente significativa
para el desarrollo de la lingiiistica y la filologia occidentales. Las
muestras del quehacer lingiiistico y filolégico del siglo xviI que
hemos repasado a lo largo del presente ensayo, ilustran bastante
bien las tendencias metodolégicas que rigieron la investigacion en
esta fecunda época.

5 Cf. Irma Contreras Garcia, Bibliografia sobre la castellanizacion de los grupos indigenas
de la Repuiblica Mexicana, 1985, t. I, pp- 287-288, t. II, pp. 899-900.
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