Acumulacion del sabery
cambios epistémicos en las
tradiciones gramaticales
amerindias. Un ejemplo: el
‘accidente persona’ en
Olmos (1547) y en Carochi
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ROLAND SCHMIDT-RIESE**

a presente contribucién tiene dos objetivos: (i) esbozar y so-
meter a discusion algunas perspectivas metodolégicas consi-
derando el campo de la gramética misionera, y (ii) ponerlas
en practica en el caso concreto de un &rea estructural, que llamo,
procurando atenerme al uso de la época, el “accidente persona’. Esa
denominacién refleja en si misma determinada perspectiva, que par-
te de contenidos categoriales para investigar las estructuras forma-
les que los reflejan. Dicha perspectiva no coincide necesariamente

* Investigacién realizada en el marco del proyecto “Nuevo y viejo mundo. Formas del
saber en la cristianizacién de América” (B5), insertado en el Area de Investigacién “Plu-
ralizacién y autoridad en la Temprana Epoca Moderna (siglos xv-xvi)” (SFB 573), Uni-
versidad de Munich. Presentada en el XIII Congreso de la ALFAL, Universidad de Costa
Rica, 18 al 23 de febrero de 2002, ‘Comissdao de Pesquisa em Historiografia Lingiiistica’.
Agradezco las observaciones de Ignacio Guzman Betancourt (México, D.F.), Carlos Garatea
Grau (Munich/Lima) y Marta Guzmén (Munich).

** Universidad de Munich, Alemania.
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con la adoptada por los autores en su labor gramaticografica.! Es
decir, en historiografia lingiiistica aplico un criterio que establece
determinado horizonte de expectativas en el que ubico los textos. Si
bien tal proceder puede parecer arriesgado, hace explicito lo que, a
mi modo de ver, es de todas formas inevitable. El criterio del ‘acci-
dente persona’, aun cuando esta inspirado en conceptos gramatica-
les de la época estudiada, es aplicado, en tltima instancia, teniendo
en cuenta la tipologia lingiiistica contemporanea.

La ultima parte del presente texto es un analisis de las grama-
ticas de Andrés de Olmos y de Horacio Carochi,’ tomando en
cuenta que ambas parten de la tradicién descriptiva del ndhuatl, y
comparten reflexiones metodolégicas. Otros aspectos referidos a
‘pronombre y accidente persona’ se analizan en el tercer apartado y
toman en consideracion también otras gramaticas y otras tradicio-
nes descriptivas. El cuadro 1 presenta informacién contenida en
distintas obras de los siglos XVI y XVII: gramaticas del ndhuatl, del
quechua, del tupinambd y del kariri. Aun cuando no todo este
acervo es aprovechado en el presente trabajo, el cuadro 1 permite
apreciar las orientaciones basicas de mi investigacién: representa
de manera icénica el progreso cronolégico en los renglones y la re-
particion tipolégica de las lenguas descritas en las columnas. Ade-
mas indica también en sentido vertical, la filiacién monaéstica de los
autores: aunque la base sociolégica, es decir, la pertenencia a de-
terminada orden religiosa, no incide necesariamente sobre la es-
tructuraciéon y los conceptos gramaticales empleados, si podria
llegar a hacerlo.? De todos modos queda patente, por ejemplo, la

! Al contrario, los accidentes, si bien son puntos de referencia obligados en la discu-
sién sobre las partes de la oracién, no constituyen todavia un sistema que fundamente estas
ultimas entidades de manera coherente. Quien primero invierte las perspectivas anticipan-
do la discusién de los accidentes a la de las partes de la oracién es Linacre, De emendata
structura latinis sermonis, 1968 (1524). Volviendo, por asf decirlo, al rigor de Varrén, este
autor procura superar las inconsistencias de la tradicién gramatical sin que su propuesta,
huelga decirlo, llegue a imponerse (Colombat, La grammaire latine en France & la Renaissance
et & I'Age classique, 1999).

2 Andrés de Olmos, Arte de la lengua mexicana, 1993 (1547) y Horacio Carochi, Arte de la
lengua mexicana con la declaracién de los adverbios della, 1983 (1645).

3 Maria Carlota Rosa, “As linguas béarbaras e peregrinas do novo mundo segundo os
gramdticos jesuftas: uma concepCao de universalidade no estudo de linguas estrangeiras”,
en Eberhard Girtner et al. (eds.), Estudos de histdria da lingua portuguesa, 1999; Wulf Oeste-
rreicher y Roland Schmidt-Riese, “Amerikanische Sprachenvielfalt und europaische Gra-
mmatiktradition”, en Schlieben-Lange, 1999, pp. 79-84.
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sucesion inmediata entre las gramdticas de Rincén y de Carochi
que se sittia precisamente en el cuadro jesuitico, circunstancia debi-
damente sefialada por Carochi en su prélogo. Esta filiacién precisa,
claro estd, se inscribe en la tradicién descriptiva mds vasta del na-
huatl. Como cuarto parametro, he indicado los lugares de edicién:
invariablemente la Ciudad de México en el caso de las gramaéticas
del ndhuatl. Estos lugares podrian informar, hasta cierto punto,
sobre el tipo de proyeccién social de los textos. Ahora bien, habria
que matizar, incluso, el pardmetro que es esencial para una investi-
gacion sobre la acumulacién del saber y los cambios epistémicos, es
decir, el pardmetro cronolégico: entre la redaccién y la publicacién
de una gramatica pueden correr décadas. En ese sentido, la grama-
tica manuscrita de Olmos y la gramatica de Anchieta* —que sillegé
a imprimirse— debieron ser, en realidad, méas contemporédneas de
lo que el cuadro hace suponer.®

(Qué preguntas hacer?

En este apartado reviso algunas tendencias de los trabajos que se
estan desarrollando en materia histografica de la gramatica misio-
nera desde una perspectiva critica. Me permito polemizar, conscien-
te de que seré facil detectar los elementos de mi propio enfoque, ya
que éstos son en cierto modo inevitables. De lo que se trata, a mi
modo de ver, es de discutir el problema hermenéutico.

Un primer interés —indudablemente legitimo— en las grama-
ticas misioneras consiste en aprovecharse de ellas para una historia
lingiiistica amerindia. Desde siempre, las gramaticas han sido fuen-
tes para el estudio de la variacién diacrénica y no hay razén para
que no lo sean. Se trata, sin embargo, de un interés distinto del his-
toriogréfico y parece preferible no confundir —en un plan meto-
dolégico—, la historia y la historiografia lingiliisticas, aun cuando

* Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit.; Joseph de Anchieta, Arte de grammatica
da lingva mais vsada na costa do Brasil, 1990 (1595).

> Segun Caetano da Rosa, “Consideragdes en torno de ‘Arte de grammatica’ de An-
chieta”, en Silvio Castro y Manuel G. Simdes (eds.), La scrittura e la voce, 1999, p. 157, la gra-
mdtica de Anchieta fue empleada en la ensefianza el tupinamb4 desde 1556, siendo
declarada manual oficial de la orden jesuitica en 1560.
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en ocasiones, las dos disciplinas pueden llegar a tratar cuestiones
idénticas.® Otros estudios destacan simplemente aspectos sobresa-
lientes de determinadas obras, tomando como tamiz las prefe-
rencias del analista. Aun cuando ese tipo de estudios —a veces
rotulado “anélisis del contenido”— puede reclamar para si el
mérito de sacar a luz y hacer disponibles determinadas estructuras
del objeto primario de los textos —y de hecho son, de indudable
utilidad para los no iniciados—, no constituyen, en sentido propio,
una contribucién a la historiografia lingtiistica.

La historiografia se ocupa de los textos. Su objetivo es traerlos aqui, es decir,
trasvasarlos al aquende del lector presente.’

Que entre los textos y el presente haya un espacio por recorrer,
seguramente no plantea controversias. El problema consiste en
saber con qué medios y con qué fines se emprenden los viajes y si es
posible traer los textos aqui, asi como ver qué aspecto han adqui-
rido éstos al final del traslado.

Alabar a los autores seguramente no soluciona el problema. Al
contrario, el encomio es un tipo de aproximacién a los textos que
resulta sospechoso en la medida en que constituye, con cierta fre-
cuencia, el desenlace de un “anélisis del contenido”. Pero insistir en
lo bien que han hecho su trabajo los misioneros, tampoco constitu-
ye avance alguno en nuestro conocimiento historico; ademas es
preciso afiadir que no todos lo han hecho igualmente bien, sino
unos mejor que otros. Luego, puede constituir una meta argumen-
tativa comprobar que los méritos (o parte de ellos) generalmente
atribuidos a tal autor, pertenecen en realidad a otro. Resulta inte-
resante comprobar, en tales casos, cudles fueron los criterios usados
para enunciar los juicios de valor y qué tertium sirvid para llevar a
cabo una comparacién. En muchos casos, es la propia lengua des-
crita la que constituye el tertium y la aproximacion historiografica
resulta, por consiguiente, en el establecimiento, en forma de crénica

¢ Estas cuestiones se refieren principalmente a la constitucién de los datos: a estra-
tegias de adquisicién y tipos de informantes (hablantes monolingiies nativos, nifios con
competencia paralela del castellano, comerciantes con competencia paralela del idioma in-
digena), a una posible competencia propia de los gramaticos, nativa o adquirida, a su uso
de escritos anteriores, a la procedencia regional de los datos y a problemas de notacién.

7 Xavier Laborda, “Paradojas procedimentales y declarativas de la historiograffa”,
1994, vol. 3, p. 322.
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del progreso descriptivo. Esta nocién, por cierto, es ya muy cercana
a la de la “acumulacién del saber”.®

Aun sin negar que tal acumulacién sea a todas luces efectiva,
quisiera hacer dos observaciones. La primera consiste en admitir
que estamos hablando de un proceso acumulativo que forma parte
de la tradicién erudita en la que nosotros mismos nos situamos.
Esto conlleva el riesgo de que terminemos considerando como pro-
greso a las modificaciones del saber que vayan aproximando las
representaciones histdricas al punto de vista que nos resulta fami-
liar. Es en este sentido que sefialar las estructuras que determinado
autor no llegé a descifrar —mientras que otro si logré descifrarlas
justamente de la manera como lo hariamos nosotros—, resulta
tedioso y agotador.®

La segunda observacion se refiere al niicleo del quehacer histo-
riografico. Y es que la “acumulacién del saber” puede formar parte
ya de la retérica de la época. La historiografia del progreso descrip-
tivo se vuelve cémplice, nuevamente, de los autores posteriores,
haciendo eco a su retdrica que, perpetuada, adquiere un estatus de
saber histérico comprobado.

Adelantandome a las distinciones propuestas al final del apar-
tado, quisiera llamar la atencién sobre la primera, la de “gramaticas
fundacionales” y “gramadticas definitivas”. Argumentando lo in-
dispensable de sus propios textos —actividad nada fécil dada la
existencia de gramaéticas ya disponibles—, Diego Gonzélez Hol-
guin y Horacio Carochi!® se valen de un criterio de ‘perfeccién’
apoyado en “la distincién y claridad y buena disposicién” de las
materias y “la satisfaccién y entereza de la doctrina”, asi como en
un ‘mas’ respecto de las gramaticas anteriores."! Gonzalez Holguin
no peca de modestia en su “Prélogo al pio lector”:

8 Sylvain Auroux, “Introduction. Le processus de grammatisation et ses enjeux”, en
Histoire des idées linguistiques , vol. 2, 1992, p. 43.

% No requiere méis comentario que el reandlisis de los datos contenidos en los textos
por parte del analista quien lleva este proceder a sus 1iltimas consecuencias. No cabe duda
de que tal reandlisis puede resultar tentador y que puede ser, ademds, de interés lingiifs-
tico. Sin embargo, carece de interés historiogréfico constatar 1o que —’con buena voluntad
y mediana inteligencia’— determinado autor pudiera sacar y no sacé de sus propios datos.

9 Diego Gonzélez Holguin, Gramdtica y arte nueva de la lengua general de todo el Perii
llamada lengua Qqichua o lengua del Inca, 1975 (1607); Horacio Carochi, Arte de la lengua me-
xicana..., op. cit.

" Luiz Figueira (Arte da lingua brazilica, 1795 [1621]), por el contrario, toma en su “Pr6-
logo al lector” una actitud fundacional, de manera un tanto insospechada: la gramética
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Tres cosas suelen aficionar a un libro y mover a procurarlo. Una es las cosas
nuevas y afnadidas a lo que ha salido de aquel genero, y por esta via bien
puede el lector darse por vencido y rendir su gusto si es de cosas nuevas, por
que yo hallo contadas por la tabla mas de ochenta materias o tratados de cosas
nuevas y afiadidas que hasta hoy no han salido ni hay cosa dellas escrita, y
digo con advertencia materias o tratados, que se entiendan de cosas de tomo
y de mds cuenta, porque no cuento aqui las notas breves que de paso se dan
que son muchas, ni cuento las dudas que se resuelven a cada paso y en cada mate-
ria en los dos libros de gramatica, ni cuento otras cosas breves que se corri-
gen de paso y se enmiendan, y para la prueba desto remito al lector a la tabla
para probarlo de presto y a que lea la obra, que es mejor prueba: solo quiero
apuntar algunas materias, como en el libro primero se dan siete plurales sim-
ples y siete compuestos, y se habla de cada uno, y se introduce con su nombre nuevo
Ia declinacion genitivada de nombres y de pronombres genitivados, que tienen su
genitivo por nominativo et cetera.'?

Dejando de lado la progresiva adecuacion a las estructuras del
objeto, se ofrece —en busca de tertium— la adecuacién al marco
tedrico de la época. Ahora bien, el que los gramaticos misioneros se
hayan valido de las categorias de la gramatica latina ha sido repe-
tido tantas veces que dan ganas de afirmar lo contrario. Sin embar-
go, esto es evidentemente imposible y por razones que la discusién
sobre el impacto de las categorias latinas suele ignorar. El fondo de
la cuestién consiste en admitir que la gramética misionera es un
proyecto epistémico (y didactico), ademas de un proyecto discur-
sivo, ubicado en determinado espacio discursivo estructurado des-
de su propia autoridad. Esa autoridad, la constituye la gramatica
latina implementada en productores y receptores e investida de
prestigio social. Aun cuando fuera posible pensar cualquier cosa en
el momento que sea, es cierto que cualquier cosa no se puede decir
y menos en letra impresa.

Pero aun limitando el objetivo al solo proyecto epistémico, el
papel atribuido a las categorias latinas en lingiifstica misionera ins-
pira desconfianza e incita a réplicas. Swiggers!® establece al respec-
to, un continuo de cinco opciones estratégicas, considerando a la
‘transferencia directa’ como la estrategia mads servil y al “abandono

tupinambd de Joseph de Anchieta, Arte de grammatica da lingva..., —jesuita como el propio
Figueira— habia salido de la imprenta hacia tiempo.

12 Diego Gonzélez Holguin, Gramdtica y arte..., op. cit., p. 13. Las cursivas son mias.

3 Pierre Swiggers, Histoire de la pensée linguistique, 1997, p. 117.
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del modelo latino’ como la estrategia mas original. Tal perspectiva,
sin embargo, debe ignorar que las categorias no existen fuera del
proceso de su aplicacién y que aplicarlas a datos periféricos es sufi-
ciente para modificar sus contornos. La gramatica misionera, ori-
ginal o servil, produjo maravillas en funcién de las categorizaciones
a las que procede partiendo de conceptos previos. Y, de hecho, a
nadie se le ocurre tachar a las teorias lingiiisticas modernas de ser-
viles aun cuando no abandonan categorias al fin y al cabo grecola-
tinas como las del nombre y del verbo.

Otro problema relacionado con el impacto de la gramaética lati-
na es el de conceptualizarla como un ‘horizonte de retrospeccién’,
o bien como un ‘molde’ como si la gramatica hubiera constituido,
en época renacentista, una matriz disciplinaria. No sélo la varia-
cién de conceptos y las contradicciones entre los distintos autores
clasicos, medievales y contempordneos contradicen el concepto de
‘molde’. El mismo proyecto humanistico no consiste en definir una
posicion autoritaria y si en llevar una investigacién constante y
continua acerca de los textos, antiguos o tomados como tales.’® En
ese sentido, el humanismo constituye un método, no un sistema.!¢
Es distinto el caso de la gramdtica jesuitica del siglo XVII que si po-
dria constituir una matriz, aun cuando aplicada con puntualidad
muy variable.'” Precisamente el hecho de que haya sido canonizada
una gramatica Unica para la ensefianza jesuitica a finales del siglo
XVI, no invita a sospechar que la lingiiistica misionera suponga un
alejamiento lineal y constante de las categorias latinas. El ‘molde
latino” podria mas bien constituirse que abandonarse.

" Sylvain Auroux, “Histoire des sciences et entropie des systémes scientifiques.
Les horizons de rétrospection”, en Peter Schmitter (ed.), Zur Theorie und Methode der
Geschichtsschreibung der Linguistik, 1987.

1> Paul F. Grendler, Scooling in Renaissance Italy. Literacy and learning, 1989, p. 186.

' Ello no impide que los gramiticos intenten sistematizar los conceptos heredados y
que sus textos adquieran autoridad en determinado &mbito de recepcién. Pero preci-
samente el intento de apoyar sus puntos de vista en la tradicién lleva a los autores a
acumular argumentos diversos. En ese sentido, las mismas Introductiones (1481) de Nebrija,
reorganizados en cada nueva edicién, no constituyen un sistema cerrado y sf una invitacién
al estudio.

17 De hecho, resulta dudoso que la gramética jesuitica haya llegado a reestructurar las
tradiciones ya asentadas en suelo americano y més en el d&mbito hispanico. Es decir,
Holguin y Carochi, gramdticas jesufticas de ‘pos-Ratio studiorum’ (1599) muestran muy
poca influencia de Alvarez. Con respecto a Figueira, sin embargo, y a su posicién relativa
de Anchieta, la hipétesis permanece vigente.
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Si el discurso gramatical de la época se organizé en distintas tra-
diciones nacionales y monésticas de ensefianza —siendo la tradi-
cién jesuitica sin duda la maés perfilada aun cuando, se diferenciaba
segun los reinos—, se habria asentado ya sobre un ‘sustrato’ medie-
val heterogéneo. Lépez Garcia’® defiende la idea de una ‘gramatica
ibérica’, diferenciable dentro del contexto europeo por el hecho de
que los modelos latinos y griegos no fueron los tinicos accesibles en
la Peninsula. La presencia en el terreno de las tradiciones hebrea y
arabe pudo constituir un privilegio diversificador capaz de contri-
buir a los éxitos misioneros. Por otro lado, es evidente que tras la
conquista de Granada y la expulsién de los judios, nadie habria
estado interesado en manifestar una familiaridad exagerada para
con las tradiciones ‘apostaticas’ y que esa situacién debi6é garan-
tizar que la gramadtica latina fuera el tinico marco de referencias
invocado. Tales restricciones discursivas, sin embargo, no consti-
tuyeron necesariamente restricciones epistémicas. La “ventaja tipo-
légica’ de la gramatica ibérica —si la hubo— debi6 ser desplegada
en América, en todo caso, en términos latinos. Por ello mismo no
sera facil evidenciarla.

Con respecto al problema central, el hermenéutico, quisiera
abogar por una extrema atencién al metalenguaje empleado en los
textos.! Parece poco ilustrativo afirmar que los autores, en algunos
lugares, practicamente emplean conceptos estructurales, para lue-
go constatar cudnta falta les hacen precisamente las categorias que
resultan familiares al analista. Entender el lenguaje empleado por
los autores es evidentemente una condicién previa al proyecto de
‘discutir con los autores’, aqui favorecido. Supone, ademas, desistir
de la certeza de que los textos s6lo pueden hacer afirmaciones que
el analista ya sabe y que es cuestion tinicamente de averiguar cuales
de las ya sabidas abordan.” Puesto que hay que establecer alguna
base para las ‘discusiones” —necesariamente de parte del analista—,

18 Miguel Angel L6pez Garcfa, “Nebrija y la naciente tipologfa lingifstica: lo antiguo y
lo nuevo en las primeras gramdticas amerindias”, en Amerindia, 1995.

Y E.F. K. Koerner, “’Metalanguage’ in lingustic historiography”, en Professing linguistic
historiography, 1995.

# Xavier Laborda, “Paradojas procedimentales...”, en op. cit., p. 325. ‘Discutir con los
autores’ requiere también evitar el esquema genealégico que reclaman los autores para sf
(‘nuestros abuelos’) y el esquema evolutivo que da por asentada la superioridad tedrica del
analista evidenciada por el mero hecho de su posterioridad histérica (‘de balbuceos a
teoria’).
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la tipologia lingiiistica se presenta como la menos mala, suponien-
do que ésta sea la mads incluyente. Bajo estas condiciones, podria
sacarse provecho de las ‘charlas’” incluso en sentido lingiiistico.

Sin considerar a las gramaticas como tesoros estructurados de
saber positivo, sino mas bien como textos que se hallan en relacién
de determinacion reciproca para con las tradiciones a las que per-
tenecen —que tienen un lugar histérico y otro discursivo— y con
un interés especial en la manera en la que los textos lo dicen, qui-
siera proponer una serie de distinciones referidas a la retérica de
los textos y a la manera como definen su propio lugar social, a
modalidades de escritura y tipos de estructuracién. Se da por sen-
tado que todos esos parametros inciden, de alguna manera, en el
proceder epistémico.

Una primera distincion seria la de ‘gramaéticas fundacionales’/
‘gramaéticas definitivas” que no se refiere a la cronologia objetiva ni
a un grado de madurez atestiguado por el historiador, sino tinica-
mente a la retérica de los textos. Una gramaética puede hacerse, pero
no es definitiva. Ahora bien, la cronologia objetiva que subyace a esta
distincién también produce sus efectos: una ‘primera gramaética’, a
diferencia de las ‘gramaticas continuadoras’, sencillamente no se ve
obligada a manejar afirmaciones previas, ni siquiera rechazandolas.

Otra distincién que considera la actitud cultural asumida por
los autores y la proyeccién que éstos prevén para sus textos, es la de
‘gramaticas criollas’/“gramaticas coloniales’. El término “criollo’ no
se refiere aqui a un criterio generacional sino a la manera de ubicar-
se en el territorio americano, opcidn que se ve reflejada en el nivel
discursivo: adoptar el punto de vista de ‘la tierra’ es ubicarse en un
“tercer lugar’ que ya no es el del colonizador (ni mucho menos el
del colonizado). Insistir en los ‘huecos constatados’ en las estruc-
turas gramaticales amerindias serfa propio de una perspectiva
ajena a la tierra, es decir, colonial; pero lo seria también la alabanza
a las mismas lenguas, es decir, cualquier acto valorativo. Mientras
que las gramadticas misioneras mexicanas adoptan ya desde
Olmos? una actitud cercana al ideal criollo —de hecho, hacen caso
omiso en sus titulos del calificativo ‘lengua general’ que claramente
transmite una perspectiva colonial, externa—, la gramadtica del

21 Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit.
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dominico Santo Tomas,? publicada en Valladolid, podria constituir
el ideal de una gramatica colonial. Cabe sefialar que la sistematica
equiparacion con estructuras latinas hecha por Santo Tomas, tiene
finalidades discursivas mas alld de las epistémicas.

Certeau?® distingue, en un estudio sociolégico, dos tipos basi-
cos de actuacion: el primero, llamado ‘“tacticas’, se aplica en ausen-
cia de poder y el segundo, llamado ‘estrategias’, se aplica cuando se
dispone del poder de controlar cierto espacio. Si bien en un prin-
cipio estuvo referida a las actuaciones del consumidor, parece posi-
ble aplicar la distincién entre ‘tacticas’ y ‘estrategias’ a procesos de
escritura, ya que se escribe dotado o no de una legitimidad discur-
siva. Los gramaticos misioneros, por cierto, no controlan entera-
mente el espacio de la teoria gramatical y el hecho de que estén
proponiendo un tema ‘aberrante’ (una lengua amerindia) desvir-
tlia atin mds su ya precaria posicién en el concierto de la disciplina.
Tales condiciones los predisponen, de antemano, a un procedi-
miento tactico, pero tampoco hay que identificar la ‘gramatica
misionera’ con los momentos pioneros exclusivamente.?

En México, mas que en otras regiones de América, pronto se
construy6 el lugar discursivo propio —apoyado en las institucio-
nes de ensefianza superior— de una gramatica ‘mas’ que misione-
ra.” Aun asi, se observa que ciertos autores siguieron escribiendo
las pistas que se les presentaban como maés atractivas, sin tener una
visién del conjunto, dejando cuestiones en suspenso, detallando lo
que mas les llamaban la atencién. El proceder tactico, ademas, per-
manecié sometido a la ley del tiempo mientras que el estratégico
procuraba inmovilizar el tiempo en favor de una espacializacién
total. La gramética de Olmos dista mucho, a este respecto, de la de
Carochi, aunque otras —la de Anchieta por ejemplo— puedan pre-
sentarse inclusive como mds ‘tacticas’. Entre renunciar delibe-
radamente a dominar determinado terreno, omitiendo estructuras,
y admitir que uno lo hace hay un gran trecho:

Z Domingo del Santo Tomds, Grammitica o Arte de la lengua general de los indios de los
rreynos del Peri, 1951 (1560).

2 Michel de Certeau, L'invention du quotidien, vol. 1, 1990 (1980).

 Jestis Bustamante, “Asimilacién europea de las lenguas indigenas americanas”, en
A. Lafuente y José Sala (eds.), Ciencia colonial en América, 1992, p. 61.

5 Si bien los autores siguen siendo casi exclusivamente eclesidsticos y en su gran
mayoria mondsticos, es apreciable que en el siglo XVII se instaur6 una pragmaética pro-
piamente académica, al lado de la orientada inmediatamente hacia la ensefianza religiosa
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Otros algunos avra, pero al presente no se me ofrescieron.?

[...] algunos quieren dezir que esta es composicién de dos verbos, pero en fin
sea lo que fuere, el primero verbo tiene significacién de adverbio, como parece
en el exemplo ya dicho.

Pero porque no salgamos de la platica comun, digamos que esta es com-
posicién de dos verbos, aunque el uno mude el significado del verbo y tenga
significacién de adverbio o de nombre.?”

En el ambito ya propiamente epistémico se establece una cuarta
distincién, la de ‘conocimiento analogo’ / ‘conocimiento racional’,
la cual procura captar diferentes modos de proceder en la consti-
tucién del saber metalingiiistico. Se basa en Foucault, pero también
en Vickers, quien lejos de sostener rupturas epistémicas como aquél,
describe un continuo de dos actitudes en sincronia que llama ‘ocul-
ta’ y ‘cientifica’, aunque, claro estd, esas dos actitudes también se
ordenan formando una sucesion histérica.

Con respecto a la gramatica misionera —una gramatica, por
decirlo asi, experimental—, podria caracterizar la técnica analoga
(u oculta) como la que parte de los materiales y persigue sus pro-
yecciones hasta donde sea posible, mientras que la técnica racional
arranca de un sistema previo en el que procura insertar los mate-
riales o, en todo caso, procura restablecer tal sistema razonado. Si
los resultados del proceder andlogo son necesariamente fragmen-
tarios, los del proceder racional estan definidos de antemano como
consistentes. Foucault precisaba? que los protagonistas del Renaci-
miento consideraban a la lengua como entidad opaca susceptible
de interpretaciones infinitas, mientras que en la época racional se
esforzaban por evidenciar la transparencia del lenguaje que daban
por supuesta. En gramatica, las dos hipétesis semidticas opuestas
—iconica en caso del conocimiento andlogo, arbitraria en el del
conocimiento racional— llevan a que se dedique mucha mayor

(Guzmén Betancourt, “La investigacién lingiiistica en México durante el siglo xvi1”, en
Dimensién Antropolégica, nim. 21, 2001, p. 39). Esta circunstancia puede hacer dudar, de
una manera fundamental, del calificativo de ‘lingiifistica misionera’ (Guzmén Betancourt,
“Para una historia de la historiografia lingliistica mexicana. Desde sus origenes hasta el
siglo XIX”, en Dimensién Antropolégica, niim. 2, 1994, p. 105).

% Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., p. 110. Las cursivas son mias.

27 Ibidem, p. 136. Las cursivas son mfas.

% Michel Foucault, Les mots et les choses, 1966, p. 94.
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atencion a las contigiiidades, tanto segmentales como sintécticas, y
a las copias de rasgos —reflejos a través de la distancia— en el
primer caso, mas atencion a posicionamientos y cuestiones de reac-
cién en el segundo.

La quinta distincion se sittia en la perspectiva de las tradiciones
discursivas y transmite diferentes principios de la disposicién de
las materias. Nebrija distingue en su Gramdtica castellana® entre un
‘orden natural’ y otro ‘doctrinal’, afirmando que sigue el primero,
salvo en el quinto libro dedicado a los “que de estrafia lengua que-
rran deprender”.3 Al orden doctrinal observado en el quinto libro
de la Gramdtica responden, por lo demds, también sus Introductiones
latinae del afio 1481.%! De ese modo, los dos érdenes responden cla-
ramente a distintos grupos de usuarios, obedeciendo, al parecer, a
finalidades distintas: el orden natural a la representacién del saber
gramatical, y el orden doctrinal a su ensefianza.

La especificidad de la gramaética misionera —frente a la euro-
pea— radica precisamente en que tiene que solucionar simulténea-
mente ambas tareas, es decir, tiene que ensefiar lo que no ha sido
descrito ni estd disponible como un saber previo. Si el orden natu-
ral procede de entidades elementales a otras mds complejas y de
los constituyentes materiales a los significantes (‘sonido > silaba >
palabra > sintaxis’), el orden doctrinal, el de la ensefianza, tiene su
propia l6gica razonada e implacable: arranca con la flexién como el
requisito minimo que, unido a determinado conocimiento 1éxico,
luego permite la enunciacién. Los avisos de ortografia y de prosodia
se afladen con vistas a suministrar requisitos técnicos adicionales.
A menudo las graméticas misioneras adoptan soluciones interme-
dias entre los dos érdenes.

Pronombre y “accidente persona’

La clase verbal del pronombre y el ‘accidente persona’ muestran
una clara afinidad, aunque de ninguna manera una relacién ine-
quivoca. Varios han sido los intentos de los gramaticos teéricos

¥ Antonio de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, 1980 (1492).

% Ibidem, p. 225.

3 Emilio Ridruejo, “De las Introductiones latinae a la Gramdtica castellana” ,vol. 3, 1994;
Ramoén Sarmiento, “Antonio de Nebrija y la lingiiistica en la época del descubrimiento”,
2000.

ACUMULACION DEL SABER Y CAMBIOS EPISTEMICOS EN LAS TRADICIONES... 59


http://www.tcpdf.org

—especifica pero no exclusivamente en el siglo Xvi—, de contor-
near esta relacién imprecisa en un sistema razonado y transpa-
rente, llegando, a veces, a soluciones extremas como la de negarle
el accidente persona al pronombre, quitdndole a la vez el estatus de
clase verbal.®> Pero el problema ya estd presente en los clasicos.
Mientras que en la definicién del pronombre que da Donato entran
dos criterios distintos sin que ninguno de ellos sea ni necesario ni
suficiente —a saber, (i) la ‘sustitucién del nombre, significando casi
lo mismo que aquél’ y (ii) el accidente persona—, Prisciano procura
enmendar tal inconsistencia limitando el concepto de pronombre a
la ‘significacién de personas ciertas’ e inscribiendo ésta en el prin-
cipio de la sustitucién que también limita, al nombre propio.*® De
hecho, el inventario de los pronombres es mucho més incluyente
en Donato quien incluye deicticos, anaféricos, términos de ‘refe-
rencia arbitraria’, los indefinidos e interrogativos. Sin embargo, los
intentos por determinar el concepto en funcién de su etimologia
privilegiaron desde siempre los anaféricos. Gonzélez Holguin reto-
ma esta perspectiva, es decir, la sustitucién del nombre efectuada
por el pronombre en el nivel discursivo, en la dimensién del tépico
continuo. Su definicién, que prescinde de cualquier alusién al “acci-
dente persona’, desarrolla, a todas luces, la de Donato y en sentido
opuesto al que propuso Prisciano:

2 Esta solucién, la de Ramus (1560), tiene cierto atractivo con respec .. al estudio de las
lenguas amerindias en las que el ‘accidente persona’ se presenta, a menudo como término
flexivo o como término con propiedades ya cercanas al nombre. Sdnchez (1587) incluye los
pronombres, al igual que Ramus, en la clase de los nombres, pero interpretdndolos como
protonomina o prima nomina (Bernard Colombat, La grammaire latine en France & la Renaissance
et a I"Age classique, 1999, p. 260). Ante ese panorama de creatividad teérica, suscitada por el
problema, la clase verbal de los ‘pronombres personales’, difundida en los manuales de la
actualidad, se presenta como solucién de facilidad.

% Dice Donato: “Pronomen est pars orationis quae pro nomine posita tantundem
paene significat personamque interdum recipit”, Prisciano “Proprium est pronominis pro
aliquo nomine proprio poni et certas significare personas”. (Lagarde, “L'influence de
Donat et de Priscien sur la description du pronom au XVie siécle”, en De la plume d’oie a
l'ordinateur, 1985, p. 263). Zwartjes (“Tradici6n e innovacién en las graméticas pioneras de
Antonio de Nebrija y Pedro de Alcald: la categoria del pronombre”, 1994, p. 656) parece
citar otro pasaje de Prisciano (y segin otra edicién), mientras que las citas de Donato
coinciden en los dos analistas, aunque provenientes de' Ars maior en el primer caso, del Ars
minor en el segundo —abstraccién hecha del inicio ero. ‘mético del apartado en el Ars minor:
“Pronomen quid est? Pars orationis ...".
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Dliscipulo]: Que cosa es pronombres y para que son.

Mlaestro]: Los pronombres llamamos a todos aquellos que se ponen por
nombres, 0 en lugar de cualesquier nombres que han entrado en la oracion y
por no repetirlos tantas veces como suele ser necesario, y con la repeticién no
causar enfado se hallaron los pronombres en su lugar.®

Sin embargo, los deicticos y, ante todo, los pronombres de pri-
mera y segunda persona, se sustraen completamente a tal defini-
cién. La etimologia del término, a saber, ‘que sustituye un nombre’,
seria salvable con todo, si dejara de interpretarse en sentido anaf6-
rico para atender, en vez de ello, a su posibilidad de representar un
argumento sin ser nombre, o bien, a la de ocupar una posicién
sintactica de FN/FD sin presentar, a nivel léxico, las categorias
requeridas para tal posicién.

Con respecto al accidente persona, el problema consiste en de-
terminar sobre todo qué es lo que se quiere entender por ‘persona’.
Ahi, se desprenden de la historiografia del término basicamente
tres posibilidades: (i) las personae conversationis o participantes del
acto de habla, personas primera y segunda opuestas a la tercera, (ii)
‘personas’ en sentido de unos referentes definidos, (iii) las personae
constructionis o personas gramaticales tal como se manifiestan en
las copias de rasgos a nivel sintactico. Es evidente que en Donato
y Prisciano la segunda acepcién es la menos concisa y la que pre-
valece, mientras que Donato incluso suministra la base para la
distincién entre pronomina finita (‘deicticos, de maxima referen-
cialidad’) e infinita ("anaféricos, indefinidos, posesivos’). Gonzélez
Holguin retoma bdasicamente la perspectiva referencial, acepcién
(ii), pero la desarrolla —apoyado en modelos modistas o en mo-
delos contemporaneos— en el sentido de una subcategorizacién
como ‘persona racional’. Ademads, procura conciliar ese criterio,
desesperadamente afilado, con el criterio sintdctico del ‘supuesto
del verbo’ segtin la acepcién (iii), intento que le hace entrar en un
enredo del que ya no encuentra salida:

Dis[cipulo]: Declarad, como todo nombre es de tercera persona, hay alguna
persona en los nombres de cosas naturales inanimadas.

Mae[stro]: No se toma aqui persona ni supuesto por naturaleza racional, sino
en orden al verbo, que tiene otras tantas personas como el nombre, tres de

3 Diego Gonzélez Holgufn, Gramdtica y arte..., op. cit., p. 33.
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singular y tres de plural, y lo que significa el verbo por alguna de estas per-
sonas, eso mismo lo hace algun nombre o pronombre, ya aquel nombre que
hace lo que dice el verbo llamamos persona que hace o supuesto del verbo
porque la mayor parte de las personas del verbo son verdaderas personas,
que son yo la primera y tu la segunda, otro tanto en el plural, aunque la
tercera que es comun que puede referir a persona verdadera racional, y
tambien a todo lo que no es persona o cosas inanimadas como piedra, monte,
y por ser las mas se estiende el nombre de persona a la tercera que tambien es
supuesto y persona que hace del verbo de tercera persona [...].%

Es interesante, con todo, que Gonzélez Holguin repare en la
distincién entre primeras y segundas personas por un lado, y ter-
ceras por otro, aludiendo de esa forma incluso a la acepcién (i). De
hecho, la etimologia del término remite, mas alla de “persona racio-
nal’, al concepto de ‘mdscara’. Este concepto apunta, de alguna
manera, a los dos papeles de hablante y oyente, personas primera y
segunda, pero no resuelve la contradiccién patente de una ‘persona
que es o no es persona’, siendo que la tercera no lleva mascara, inde-
pendientemente de si pudiera o no llevarla, de si es 0 no ‘racional’.

Quiza no esté por demds apuntar dos posibles vias de escape,
en cierto modo complementarias: una primera posibilidad seria
conceptualizar el ‘accidente persona’ en términos de la jerarquia de
animacién* que ordena en un solo continuo diferentes metas re-
ferenciales, empezando por la primera persona y pasando por la
segunda a referentes animados de tercera, contables, concretos,
abstractos, preferido el singular al plural. Una jerarquia ya implica
distintos grados de reivindicacién del tépico y, de ahi, grados de
probabilidad de sustentar padrones de concordancia.”’ Otra via se-
ria la de ensanchar el criterio sintdctico aducido por Gonzélez Hol-
guin en el sentido de una ‘persona’ como ‘argumento que produce
marca en otra constituyente’, aun cuando los diferentes sistemas
de marcas se apoyen principalmente en la distincién —variable— de
las “‘médscaras’. Enfocar el ‘accidente persona’ desde los participan-
tes en el acto comunicativo parece ser, en todo caso, una perspectiva
particularmente adecuada a los sistemas pronominales amerindios,
si bien pudiera ser mds necesaria en otras lenguas que en néhuatl.

% Ibidem, p. 36.

* Michael Silverstein, “Hierarchy of features and ergativity”, en RM.W. Dixon (ed.),
Grammatical categories in Australian languages, 1976.

¥T. Givén, Syntax, A functional-typological introduction, 1984, p. 159.
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Analisis

El anélisis de las graméticas de Olmos y de Carochi esta organizado
en dos niveles: en el primero se analizan los esquemas generales de
los dos textos, en consonancia con los pardmetros propuestos en el
apartado 2, posteriormente los diferentes pasajes que tratan del
‘accidente persona’. Primero, en el esquema general de Olmos hay
dos cosas que llaman la atencién: por un lado, la reparticién del
texto en tres partes sigue la divisién aristotélica de ovopa, pnuo,
ocvvdeopot, poco vigente en la tradicién latina y fundamental en las
tradiciones arabe y hebrea. Las tres partes del texto, sin embargo,
no se designan con titulos correspondientes. En realidad, lo tinico
que hay es esta triparticiéon, que no pudiera ser mas consistente. No
resulta nada obvio que tenga origen aristotélico, &rabe o los dos a la
vez, aun cuando la hipétesis de que Olmos la reinventara parece
menos convincente que cualquiera de las ascendencias propuestas.®

Por otro lado, Olmos anticipa la discusién del pronombre a la
del nombre, contrariando claramente el orden canénico de las par-
tes de la oracién.* Esta decisién, que no constituye el menor lo-
gro de Olmos, estd relacionada, al parecer, con el “orden de la arte
de Antonio”% que él mismo dice seguir, aunque “no en todo”. La

3 De hecho, también Villalén distingue en su Gramdtica castellana publicada en 1558
entre “tres partes principales [...] que son las que constituyen y componen la oracién: nom-
bre, verbo y articulos [...] que el latino llama indeclinables” (cap. 1 Del nombre), y dedica el
primer libro al nombre, el segundo al verbo, y el tercero a la sintaxis, marco en que discute
los ‘articulos’, necesarios a la ‘oracién perfecta’. Dedica un cuarto libro a la ortografia.
Considerando el caso de Olmos, sin embargo, Penalver Castillo (“Las ideas gramaticales de
Villalén”, vol. 3, 1994, p. 505) no estd en lo cierto al celebrar a Villalén como el primer autor
que habria introducido la triparticién, precediendo a Sdnchez (1587), Ximénez Pat6n (1614)
y Correas (1625). Ahora bien, afirmar que Olmos (1547) es anterior a Villalén (1558), tampo-
co aclara mucho, ya que la ascendencia del concepto es supuestamente idéntica en ambos.
Lo cierto es que la triparticién se manifesta en la estructura del arte de Olmos de manera
mucho mds inequivoca que lo hace en la discusién erudita de Ramus (1560) o de Sédnchez
(1587): mientras el rigor de clasificacién binaria hace retener a Ramus, a fin de cuentas,
cuatro partes de la oracién, Sdnchez retiene, aun cuando intrigado por el sistema drabe y
hebreo, seis partes para el latin (Colombat, La grammaire latine..., op. cit., pp. 47, 182, 237,
259-261).

¥ El primer lugar lo ocupa en los autores cldsicos y renacentistas sin excepcién el
nombre (Colombat 1999: 187). Ademas, es curioso observar que Olmos nuevamente coinci-
de, de parte de su estructura, con las consideraciones de Linacre (1524), de Ramus (1560) y
de Sanchez (1587) quienes atribuyen —en sentidos diversos pero invariablemente anti-
tradicionales— un lugar privilegiado cuando no al pronombre, sf al ‘accidente persona’.
(Ibidem, pp. 260, 389.)

# Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., p. 15.
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secuencia de las partes de la gramaética, de hecho, refleja con bas-
tante fidelidad el esquema de las Introductiones,*' es decir, un es-
quema que sigue, aunque no en todo, el orden doctrinal. En esa
perspectiva, el lugar que ocupa la discusién de los pronombres
resulta ser exactamente el de las tablas de declinacion y conju-
gacion, o sea, de los elementos flexivos, antepuestos por Nebrija a
la etimologia propiamente dicha.® Tal opcién, con toda seguridad
motivada por consideraciones didacticas en las Introductiones,
pudo adquirir un estatus epistémico en Olmos.

CUADRO 2. Estructura general del Arte de Olmos (1547).

Indice Partes de la oracion Partes de la gramatica
Parte 1
avisos de ortografia
pronombre etimologia y sintaxis
nombre
Parte 2
verbo
Parte 3%
preposicién
adverbio
conjuncién
interjeccién
ortografia
figuras

41 Antonio de Nebrija, Introductiones..., op. cit.

2 El hecho de que Olmos diga que no inserta la conjugacién en el lugar ‘previsto para
tal efecto’ agrava atin més el asunto: “No se pone al principio de la arte la conjugacién por
no desmembrarla de la materia de los verbos y por otras razones que para ello me movieron
[...]” (Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., p. 15). Hay que decir que esta segunda razén que
Olmos precisamente deja de aclarar le resulta intrigante al historiégrafo —como le resul-
tara a cualquier lector contemporéneo. Valdria la pena averiguar en qué medida esta op-
cién pudo corresponder, como la de los tres libros, a la gramaticografia hebrea y 4rabe.

# A pesar de que las partes no llevan titulos, la tercera si se califica, al principio del
texto, como la de las indeclinables: “Comienga la tercera parte en la qual se tratara de las
partes de la oracion indeclinables [ ... ]” (Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., p. 153).
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El esquema de Carochi se presenta, de alguna manera, como un
desarrollo del esquema de Olmos. Carochi inserta dos libros maés,
que dice tratar de ‘derivacion’ y de ‘composicion’, este tltimo “en
lugar de sintaxi”, pero mantiene los tres libros de Olmos como
primero, segundo y quinto. Pasa la preposicién del tercer libro de
Olmos (quinto suyo) al primero, decisién ciertamente razonada,
aunque, claro esta, ayuda, al igual que la insercién de los dos libros,
a socavar la triparticién. Ya dentro del primer libro, la discusién del
pronombre vuelve a su lugar acostumbrado, después del nombre.
En suma, el esquema de Carochi —que de hecho refleja en mucho
el de Rincon—* recuerda mucho mas el del orden natural, el orden,
por asi decirlo, ‘representativo’.

CUADRO 3. Estructura general del Arte de Carochi (1645).

Indice Partes de la oracion Partes de la gramdtica
Libro 1, ortografia y
de los nombres nombre prosodia
pronombres pronombre etimologia
y preposiciones preposicion
Libro 2,
de los verbos y sus verbo
conjugaciones
Libro 3,

de la derivacion de
nombres y verbos

Libro 4,
de la composicién de ‘en lugar de sintaxi
nombres, verbos
y otras cosas

r

Libro 5,
de varios adverbios adverbio
y conjunciones conjuncién avisos de prosodia

# Antonio del Rincén, Arte mexicana, 1595.
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Representar las afirmaciones de un texto gramatical no resulta
nada fécil, debido a los muiltiples niveles de representacién del
saber que constituye y a que, de modo alguno, éstos coinciden en
todos los casos. Al contrario, en ocasiones, induce a pensar, que
los autores aprovechan sistematicamente ese espacio de impreci-
sién que surge de la superposiciéon de los recursos de representacién
y que consideran la constancia de contradicciones como proceder
de mayor adecuacién descriptiva. Entre los niveles de representa-
cién destacan la disposicién y contigiiidad de las materias —que,
con respecto a las gramaticas de Olmos y de Carochi, acaban de
considerarse—, los titulos de libros, capitulos y apartados, el esta-
blecimiento de paradigmas, la colocacién y traduccién de ejemplos
y, finalmente, el empleo y la predicacién de términos y su comenta-
rio en un nivel metadescriptivo.

Precisamente para abordar este problema de la representacién
multiple —y posiblemente, contradictoria de los hechos grama-
ticales—, he intentado distinguir la materia comentada por los
autores —Ila categoria de persona— de la manera en que han sido
comentados. El cuadro 4 sintetiza las marcas de persona del na-
huatl tal como las indican las dos gramaticas, respetando, por lo
general, las anotaciones originales, pero organizandolas, claro est4,
de otra forma.* Aparecen en cursiva informaciones que reciben un
tratamiento especifico en los textos o que deberian recibirlo. Es
indudable que el cuadro necesitaria, en sentido lingiiistico, comen-
tarios multiples. Sirva de base aqui tinicamente para enfocar los
procederes de Olmos y de Carochi, y para comparar ambos trabajos.

Olmos

Olmos discute las cinco categorias de marcas de persona del ndhuatl
en la misma secuencia que el cuadro 4. Sin embargo, su divisién
general es distinta de la del cuadro que reza ‘pronombres libres —
cliticos/afijos’. Olmos distingue, en un primer plano, pronombres
primitivos de derivativos y luego, en un segundo plano —referido

5 Me apoyé, ademds de en los propios textos estudiados, en Andrews, Introduction to
classical nahuatl, 1975 y Launey, Introduction a la langue et la litérature aztdques, 1979/80, asi
como, para aspectos mds generales, en Miihlhadusler (“Personal pronouns”, vol. 1, 2001).
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exclusivamente a los primitivos—, unos absolutos y otros ‘que se
juntan’:

primitivos derivativos posesivos
(col. 5)
absolutos
(col. 1) ‘que ivntan con verbos
y nombres o preposiciones’
(cols. 2—4)

Estas tres categorias principales son tratadas en capitulos se-
parados. Mientras la distincién entre primitivos y derivativos si-
gue, sin lugar a dudas, la exposicién de Prisciano* —que es, al
mismo tiempo, la de Nebrija—, la de absolutos y ‘los que se juntan’
parece estar, precisamente por lo provisorio del segundo rubro, en
relacion mas directa con los datos del nahuatl.¥ Olmos incluye
explicitamente entre los primeros “pronombres que se ayuntan”
(columna 2) las estructuras del tipo ni—qualli ‘soy bueno’, diciendo
que “cuando estos pronombres se ayuntan a nombres, se entiende
el presente de sum, es, fui”.* Enfoca luego la columna (3), conse-
cuentemente, como la de pronombres “que se ayuntan solamente
con verbos”.#

Olmos distingue con bastante sistematicidad entre pronombres
y otros términos que no lo son y que él trata como ‘particulas’.
Nuevamente, toma el partido de Prisciano quien excluyera a los
interrogativos e indefinidos de la categoria del pronombre por
carecer de “personas determinadas”.®® Pero Olmos incluye en esta
clase de las “particulas’ del ndhuatl no solamente los indefinidos,
ne, te, tla, sino también las marcas de tercera persona de la columna
(3), ¢, qui, quin, mientras que vacila a la hora de incluir en la tercera
de la columna (5) el posesivo y, que antes sf considera pronombre,
aunque derivativo.

Hay que decir que tal distincién entre ‘pronombres’ y ‘particu-
las’ resulta hasta cierto punto convincente, identificando el grupo

% Jean Pierre Lagarde, “L'influence de Donat et...”, en op. cit., p. 265.

7 Los ‘pronombres absolutos’ de Olmos tienen, de hecho, una extensién similar a los
pronomina finita de Donato, pero sin que nada, en la categorizacién de Olmos, responda a
los infinita del latino (Lagarde, “L'influence de Donat et...”, en op. cit., p. 264).

# Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., p 9.

 Ibidem, p. 20.

0 Segin la traduccién de Antonio de Nebrija, Gramdtica de la lengua..., op. cit., p. 180.
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de las “particulas’ como términos no-referenciales. El punto neurél-
gico de esa perspectiva, sin embargo, viene a ser —muy parecido a
la sintaxis del le castellano— el momento en que el clitico verbal, pon-
gamos ¢—, qui-, ocurre en ausencia del sintagma nominal corres-
pondiente. Ahora bien, Olmos soluciona este problema de manera
perfectamente renacentista diciendo que la particula c—, qui-, lejos
de ser pronombre, “denota que la accion del verbo passa en tercera
persona singular expresa y sub intelecta”.® Considerar este clitico
de tercera persona una marca de transitividad es, desde luego, una
perspectiva perfectamente licita: Olmos prefiere suponer una es-
tructura de objeto nulo (sub intelecta) que atribuirle a c-, qui- un
estatus ambiguo, entre referencial y no. Pero lo que llama la aten-
cién en su manera de razonar es el uso del concepto ‘denotar’. Dice
del posesivo y (columna 5) que éste “denota la tercera del singu-
lar de los pronombres posesivos”,* o sea, que no es el mismo este
pronombre.

La descripcién de Olmos entra en crisis cuando enfoca la sin-
taxis de la columna (5), de hecho dificilisima. La razén de ello es
que los pronombres “possessivos que segiin gramatica se suelen
dezir derivativos” dejan de ser uno y otro cuando se juntan a lo que
Olmos forzosamente supone ser preposiciones. Reconoce entonces
que adquieren valor de primitivos. Llama la atencién, ademas, que
Olmos afirme de los cliticos de la columna (2) que éstos se juntan
con preposiciones, afirmacién a todas luces errénea.® A lo que
pudiera apuntar esta afirmacién, sin embargo, por mas despistada
que sea, es al paralelismo estructural de los sintagmas predicativo,
nominal y dado por preposicional, paralelismo fundado no en una
de las columnas, pero si en el accidente persona. Aun cuando es
cierto que Olmos no llega a desentrafiar la sintaxis ‘preposicional’,
si llega muy lejos:

Esta preposicion ca por si sola esta en lugar de cuatro preposiciones, en de, a,
por o ex, coyonqui ‘agujero, ventana’, coyonca ‘en la ventana, de la ventana, a la
ventana’y ‘por la ventana’ [...]

51 Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., p. 111.

52 Ibidem, p. 23.

*3 Sustentando aun la defensa de Olmos, cabe sefialar que, en términos diplomaticos,
<o con prepositiones> [sic] es claramente un afiadido posterior al titulo del capitulo tercero
y que el texto de éste no hace la menor referencia a las ‘preposiciones’.
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Con el pronombre y en la tercera haze yca, la qual distinta se antepone y
pospone al nombre y algunas vezes pospuesta perdiendo el nombre letras
haze tica, porque ruede mejor. Esta yca, vel tica vale por cinco preposiciones,
sc. con, en, de, por, propter. Exemplo de todo: yca tetl ‘con la piedra’, y
pospuesta dizen fetica vel tetl yca.>

Olmos introduce la ‘preposicién’ —ca primero como sufijo loca-
tivo (coyonca ‘en la ventana’), para informar luego que compuesta
con el ‘pronombre” y produce una variante yca capaz de operar
sobre el término nominal de diversas maneras, “la qual distinta se
antepone y pospone al nombre”. Aun cuando no discute la cons-
titucion interna de esa ‘variante’ yca —considerar y un “pronombre
(primitivo)” le permite mantener el andlisis de —ca como sufijo,
mientras que considerarlo un ‘derivativo posesivo’ o una ‘particu-
la” remitiria al estatus nominal primitivo de ca—, su perspectiva le
hace entrever lo que podria constituir una gramaticalizacién in-
cipiente que produciria, en base al nombre/sufijo locativo ca/~ca,
una auténtica ‘pre/posposicién’. No resulta evidente, sin embargo,
que yca se salga del esquema posesivo tipico del ndhuatl, mientras
que si se convierte en otro enclitico o, més bien, sufijo locativo que
Olmos identifica como “tica”. Su andlisis —menos argumentativo,
desde luego, que mi desarrollo del mismo— se presenta como ex-
tremadamente lticido ya por la mera secuencia ca/yca/tica que esta-
blece y que la tradicién posterior no supo aprovechar.

Carochi

El esbozo de Carochi se diferencia del de Olmos no solamente por
el empleo de un nuevo término, el ‘semipronombre’, sino porque
Carochi parece también estar invirtiendo las perspectivas, refirién-
dose a tal semipronombre antes que al pronombre. Ademas, ‘redi-
buja’la secuencia de las ‘columnas’ en otro aspecto, discutiendo los
‘posesivos’, la columna (5), en primer lugar. Ambas opciones de
disposicién podrian verse facilmente sustentadas desde una 6ptica
diacrénica, dado que los pronombres libres del ndhuatl parecen ser
mas bien extensiones de los cliticos que fuentes de gramaticalizacién
de éstos, y que precisamente el paradigma de la quinta columna

* Andrés de Olmos, Arte de la lengua..., op. cit., pp. 155-156.
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muestra el maximo de variacién fonolégica considerando las bases
prevocalicas de primeras y segundas (n-, m—, t-, am—).> A pesar del
contrasentido evidente que implica definir el semipronombre antes
de decir qué es pronombre, citar a los semipronombres en primer
lugar recompensa en cierto modo otra opcién de Carochi, comenta-
da al principio, la de haber ‘vuelto” a colocar los pronombres en su
lugar tradicional, después del nombre. Empezar la discusion del
pronombre por la de los semipronombres es otra forma de hacer re-
verencia a su trascendencia gramatical. Curiosamente, Carochi lleva
este enfoque que confiere primacia a los semipronombres incluso
hasta rotular a los de la columna (1), en ocasiones, como “pro-
nombres separados”, atribuyendo a éstos una diferencia especifica:

semipronombres pronombres
(col. 1)

que se componen con nombres,

preposiciones y adverbios

(col. 5)
de verbos de verbos para verbos
intransitivos transitivos reflexivos
(col. 2) (col. 3) (col. 4)

Llama la atencién, por cierto, el hecho de que la divisién gene-
ral de Carochi corresponda, en su primer plano, exactamente a la
divisién antepuesta al cuadro 4, la de “pronombres libres’ — “cliti-
cos/afijos’, es decir, a una perspectiva actual, basada en criterios
prosédicos y sintdcticos. Sin relacionar la opcién de Carochi con
desarrollos posteriores a él, sino con desarrollos anteriores, es decir,
yendo ‘aguas arriba’, se constata que esa primera divisién, incom-
patible con la de Olmos, responde a la distincién de Donato entre
pronomina finita e infinita. No importa, en principio, que la distin-
ciéon de Donato se base en criterios referenciales, completamente
distintos, es decir, en el hecho de llevar o no el “accidente persona’.*

% La columna (3) muestra una variacién idéntica, pero adopta, en la segunda del
singular, una rima distinta, (-itz) en lugar de (—ech). En las columnas (1), (2) y (4) la segunda
del singular parece adoptar la f- caracteristica de la persona que se interpreta como
primera de plural, circunstancia que reduce, en todo caso, el niimero de cabezas sildbicas
diferenciables de cuatro a tres (n—, t—, am-).

% Son ‘pronomina finita’ en Donato ego, tu, ille a diferencia de todos los demds
paradigmas (Lagarde, 1985: 264), son ‘pronombres’ en Carochi nehuatl, tehuatl, yehuatl, a
diferencia de todos los semipronombres, columnas (2-5).
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Sital disparidad de criterios puede hacer dudar de la ascendencia a
Donato, la inclusién de los ‘derivativos posesivos’ (columna 5) en
la misma clase de los semipronombres parece corroborarla: meus,
tuus, suus aun no adquieren en Donato, a diferencia de Prisciano,
un estatus especial, figuran entre los infinita, aunque sefialados
como infinita ad aliquid finita. E] argumento decisivo en favor de
un patronato del gramético romano, sin embargo, lo constituye el
hecho de que los indefinidos —que carecen de ‘persona cierta’—
integran la clase de los pronombres/semipronombres en Carochi.

La denominacién de ‘semipronombres’ podria enfocarse de di-
versas maneras, resultando en algunos enfoques méas desafortu-
nada que en otros.” Lo cierto es que Carochi la debe a Rincén y la
aplica como una convencién ya establecida, es decir, sin hacer ma-
yor hincapié en ella. Invoca, al contrario, el término alternativo de
‘affixos” que dice tomar prestado de la gramatica hebrea:

Distinguimos en este arte semipronombres y pronombres y llamamos semi-
pronombres a los que siempre se componen con nombres, preposiciones,
adverbios y verbos, y corresponden a los que en el arte de la lengua hebrea se
llaman affixos, aunque los affixos hebreos se posponen a los nombres y
verbos, y estos semipronombres se anteponen.>®

La ‘correspondencia’ que Carochi establece entre los ‘semipro-
nombres’ (del ndhuatl) y “los que en el arte de la lengua hebrea se
llaman affixos” debi6 comprender, en cada caso, el sustrato seman-
tico del “accidente persona’, aunque éste no se mencione. El criterio
que explicitamente sustenta la referencia es el hecho de ‘compo-
nerse siempre’ con otras partes de la oracién. Este criterio, sin em-
bargo, ya estuvo presente en Olmos quien tinicamente prefiri6 el
término ‘juntarse’, més descriptivo y menos comprometido con un
posible estatus flexivo de los términos ‘juntados’. Olmos, recuér-
dese, no pasa del nivel descriptivo a la formacién de un término
técnico y no incluye entre los ‘que se juntan’ —siguiendo a Priscia-
no/Nebrija— las marcas posesivas (columna 5).

Carochi pudo apoyarse, por lo tanto, en Donato, en el trabajo de
la primera generacién misionera, en categorias hebreas y en otras

Lo que tiene de pronombre el semipronombre, debi6 ser exactamente el contenido
semdéntico del ‘accidente persona’, mientras que se distingue de aquél tanto por su pro-
sodia como por su ‘sintaxis’.

%8 Horacio Carochi, Arte de la lengua mexicana..., op. cit., f. 10r.
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tradiciones. Es curioso que insista, en su referencia al arte de la len-
gua hebrea, en las distintas posiciones relativas de los anfitriones,
que segln €l formarian un contraste entre “affixos hebreos” y “es-
tos semipronombres”. No solamente es algo imprecisa su referen-
cia al hebreo:® la posicién relativa no sustenta, en todo caso, la
opcidén ni por un término ni por otro. Lo que si hace es diferenciar
claramente el ndhuatl del hebreo, una vez hecha alusién a éste. La
preferencia por el término ‘semipronombre’ se presenta asi como
principalmente convencional.

Ahora bien, Carochi subclasifica los cliticos, tanto como Olmos,
segun la categoria lexical de sus anfitriones, llevando este principio
aun mads alld de las partes de la oracion, recurriendo a las diferentes
clases verbales. Sin embargo, la adjudicacién de la columna (2) a los
verbos intransitivos, efectuada en el titulo del apartado, resulta
cuestionable, ya que esta serie marca por igual el primer argumen-
to de verbos transitivos y el de predicados nominales.® Carochi, de
hecho, no solamente admite esta circunstancia en el texto del apar-
tado: discute bajo el rubro de los “semipronombres que se com-
ponen con verbos intransitivos” los mismos cliticos de objeto de
primeras y segundas personas que, desde luego, ‘forman cuerpo’
s6lo con verbos transitivos. Carochi, sin embargo, considera “semi-
pronombres que se componen con verbos transitivos” tinicamente
los indefinidos, te, tla, y los de tercera persona, c, qui, quin. Rompe
asi el supuesto paradigma de la columna (3) segiin las mismas
lineas, pero de forma més decidida que Olmos, quien contrastaba
‘pronombres’ y “particulas’. Cuando ambos autores relacionan el
grupo asi aislado (te, tla, ¢, qui, quin) con la nocién de transitividad,
el contraste que forman con los cliticos de objeto nech, mitz, tech,
amech permanece en suspenso en Olmos, mientras que Carochi lo
categoriza de forma inequivoca, pero poco convincente.

Mas significativo parece que, en su afan de establecer catego-
rias evidentes, Carochi arrincone la sintaxis del predicado nominal,
ni—qualli “soy bueno’ —que Olmos lleva al primer plano— en el 1l-
timo apartado del capitulo que llama “de otras cosas concernientes

¥ Mientras los cliticos de persona y las marcas del perfecto, de hecho, se posponen en
hebreo a nombres, preposiciones y rafces verbales, las marcas del imperfecto, en su gran
mayoria, se anteponen.

® Hasta aqui, la categorizacién operada por Carochi podria justificarse, en cierto
modo, invirtiendo el sentido de la implicacién: los verbos intransitivos son los que se com-
binan exclusivamente con los de esta columna (2), aun cuando no viceversa.
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a los semipronombres conjugativos”. Mientras Olmos dice que esas
estructuras de predicado nominal hacian entender el presente de
sum, es, fui, para Carochi “se suple el verbo substantivo sum” recu-
rriendo a ellas, como si, de algiin modo, tal verbo siguiera exis-
tiendo. Este autor argumenta, considerando lo dicho, en una linea
mas operacional y, a la vez, mas colonial.

Hay, finalmente, un detalle que ya no habla sobre el posicio-
namiento social, sino sobre el distinto proceder epistémico de los
dos autores: cuando Olmos se refiere a los cliticos de la columna (2),
los cita como los “pronombres ni, ti, an”. Carochi, al contrario, habla
de “ni, ti, ti, an”, repitiendo ti. O sea, en la perspectiva renacentista,
la de Olmos, estdn los materiales y requieren interpretacién, mien-
tras que en la perspectiva racional, la de Carochi, hay categorias
que se ‘rellenan’ de materiales. Algo similar se observa en la discu-
sién de los términos que se suponen ser preposiciones. Es induda-
ble que Carochi presenta mas instancias y que llega a ordenarlas en
un sistema més coherente, pero se mantiene a salvo de las sospechas
que puede inspirar la sintaxis ‘preposicional” del ndhuatl, en gran
medida idéntica a la sintaxis nominal posesiva. Parece que, tam-
bién en este caso, el mantenimiento de categorias de entrada le ga-
rantiza un dominio incontestable del terreno gramatical amerindio.

Conclusion

Partiendo de una nocién de ‘acumulacién del saber’, el balance
entre las gramadticas de Olmos y de Carochi no resulta evidente, so-
bre todo si se quiere descartar una interpretacién meramente
cuantitativa del principio acumulativo en sentido de un cémputo
de los términos clasificados. Con respecto al sistema pronominal,
en todo caso, la propuesta de Carochi no pudo ser més completa
que la de Olmos. Al mismo tiempo, no cabe duda de que las dis-
tintas opciones epistémicas de dos momentos histéricos —a casi un
siglo de diferencia— influyeron en el proceder de los autores. Que-
dé patente que, por lo menos en lo que se refiere al ‘accidente per-
sona’, Olmos es afin a las soluciones de Prisciano, y Carochi alas de
Donato. ‘Reducir’ a los dos graméaticos misioneros a otros clasicos
no supone evidentemente una relacién de causa y efecto sobre sus
logros descriptivos ni supone tampoco unas preferencias indivi-
duales. Al contrario, debi6 ser el momento histérico el que decidié
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en favor de uno u otro de los autores modelos —sea o no a través de
textos intermedios—, y ello no arbitrariamente sino en funcién
de los intereses del respectivo presente, es decir, organizando el ho-
rizonte retrospectivo. Esto hace pensar que la distribucién de las
supuestas ascendencias, en este sentido, no es casual.

Cuando Olmos trata, siguiendo a Prisciano, las marcas de per-
sona prenominales de ‘derivativos posesivos’, destaca, en realidad,
la sintaxis nominal. Carochi, por el contrario, agrupa esta serie con
las distintas marcas preverbales, apoydndose supuestamente en
una categoria de Donato, pero organizdndola con base en criterios
distintos, propios del ndhuatl. Por otro lado, es Olmos quien anti-
cipa la discusion de los pronombres, en su esquema general, a la de
cualquier otra parte de la oracién y quien establece la identidad
estructural de los predicados nominal y verbal, fundada en una
misma serie de marcas de persona. Carochi, por el contrario, arrin-
cona el predicado nominal entre las “otras cosas concernientes a los
semipronombres”, esbozando un sistema categorial ya muy seguro
de si como para admitir imprecisiones. Como lo muestra la adju-
dicacién de las marcas de objeto al verbo intransitivo, sin embargo,
tal sistema afirmativo resulta, en ocasiones, poco coherente.

Si la ‘recategorizacién’ de los posesivos presente en Carochi
invita a reflexionar sobre el paralelismo entre sintaxis nominal y
verbal —y las dudas de Olmos acerca de la variabilidad de las “pre-
posiciones” piden extender esa reflexiéon incluso hasta la ‘sintaxis
preposicional’—, la estructura paralela de los predicados nominal
y verbal —puesta de relieve por Olmos, pero no por Carochi—,
cuestiona la relacién entre predicado y determinada parte de la
oracion, es decir, entre predicado y verbo. El potencial sintactico
desplegado por los cliticos de persona hace pensar que entre las
gramaticas cldsica y medieval, es la primera la que pudiera tener
razon: en nahuatl el verbo se presenta como “palabra de tiempo’
—en tupinamba més bien como ‘palabra del hacer’—, pero en
ninguna de las dos resulta ser ‘palabra de la afirmacién’. Contra-
diciendo los datos del inglés, la sintaxis del ndhuatl —como la de
otras muchas lenguas amerindias— lleva a concluir que la base
de la flexién predicativa si es el ‘accidente persona’.
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