




















En una ponencia en el 13 Congreso de la ALFAL (febrero 2002),
Oesterreicher, niega ademads la cientificidad de la lingiiistica misio-
nera. También ello demuestra un desconocimiento de la epistemo-
logia: el estatus “cientifico” se atribuye a un quehacer cuando se
aplican métodos cientificos, es decir métodos admitidos por la co-
munidad cientifica que garanticen cierta calidad y validez de los
resultados (objetividad, controlabilidad, sistematicidad, etcétera).
No hay duda alguna de que los lingiiistas misioneros estaban in-
ventando, elaborando y aplicando métodos de elicitacién de datos
lingiiisticos®® y de analisis fonético-fonolégico, morfoldgico, sintac-
tico y lexicolégico que mucho mas tarde reinventaron y sistematiza-
ron de manera explicita los partidarios de la lingiiistica descriptiva
y estructural. Es verdad que estos métodos no estaban formulados
siempre de manera explicita en las gramaticas (pero muy proba-
blemente discutidos en forma oral), ni de la misma manera que hoy
en dfa, pero de hecho existieron. Por ello no hay ninguna razén
para negar el estatus de ciencia a la lingiiistica aplicada de los mi-
sioneros ni a la lingiiistica aplicada en general, asi como a las cien-
cias aplicadas.

Es por ello que Schmidt-Riese'* descalifican a los que estudian
los logros de los lingiiistas misioneros. Sin embargo, hay que enfa-
tizar que es el conocimiento de estos logros lo que nos permite
averiguar la existencia y la calidad de los métodos implicitos. Cla-
ro estd que no se trata de conformarse con encontrar logros sino
que esto es una condicién esencial para ver y medir la cientificidad.
No seria 16gico encontrar gramaticas sobre lenguas extranjeras sin
resultados descriptivos que sean también validos segtin nuestros
conocimientos actuales, y pensar que fueron el resultado de un meé-
todo no cientifico.

La manera de operar la historiografia lingiifstica por parte de
Schmidt-Riese!® carece de la observacién de sus propios plantea-
mientos tedricos. El hecho de declarar una “figura histérica del
quehacer lingiiistico”, la lingiiistica histérica-comparativa como la
verdadera y tinica forma cientifica de la lingiifstica y declarar las

13 Descritos por ejemplo por fray Bernardino de Sahagtin, Historia general de las cosas de
la Nueva Espafia, 1992. Cfr. Alfredo Lépez Austin, “The research method of Fray Bernardino
de Sahagiin: The questionnaires”, en Munro S. Edmonson (ed.), Sixteenth Century Mexico:
the work of Sahagun, 1974.

14 Wulf QOesterreicher y Roland Schmidt-Riese, op. cit., 1999.

15 Idem.
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otras manifestaciones de la lingiiistica como “formas de reflexién”
y juzgar las metas diferentes como no cientificas (¢son las metas o
los métodos los que contribuyen a la “cientificidad”?), no obedece a
los lineamientos incuestionables de la historiografia de describir y
de explicar los hechos en términos histéricos, sino a una definicién
ideolégica preestablecida, en contra de sus propias declaraciones
tedricas al respecto.

La graficacién de la lengua otomi en la época colonial

Los problemas en el campo fonético-fonolégico y grafematico de la
lengua otomi —hay que enfatizarlo— para los investigadores
castellano y latinohablantes han sido los siguientes:

1. El sistema vocalico del otomi es mas complejo que el del
castellano. Ademas de las vocales orales, habia y hay una
oposicién entre vocales orales abiertas y cerradas, vocales
nasales y dos vocales schwa o semivocales.

2. El otomi es una lengua tonal y tiene, segtin la regién, dos o
tres tonos de estatus fonolégico: alto, bajo y ascendente.

3. Elsistema consondntico del otomi presenta algunos rasgos
adicionales: el cierre glotal, llamado “saltillo”, el fricativo
sibilante [ | ] y la aspiracién [h].

Cabe afiadir que la diferencia que hemos descrito no se pre-
sent6 de manera tan clara para los misioneros. Al inicio, para ellos
fue una diferencia de oido que tuvieron que conceptualizar y sis-
tematizar poco a poco.

Queremos empezar con la constatacién de los logros concep-
tuales fonético-fonoldgicos. Ya en la primera descripcién del otomi,
el Arte de fray Pedro de Cérceres de 1580, se reconocen y se de-
finen las vocales schwa, las nasales, la diferencia entre vocales
abiertas y cerradas, ejemplificada para el caso de [0], el fricativo de
aspiracion, el cierre glotal (llamado comtinmente “saltillo’) y el tono

16 Pedro de Cérceres, “Arte de la lengua othomf (siglo XvI)”, en Boletin del Instituto
Bibliogrdfico Mexicano, 1905. Parece que se ha perdido el manuscrito después de la edicién.
Asi que disponemos actualmente sélo de la edicién péstuma y de la primera pédgina en
facsfmil. La primera pédgina de la edicién presenta bastantes errores de transcripcién, por
ello hay que dudar de la calidad de la edicién en general.
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ascendente. No se atribuye un estatus fonolégico a este tltimo y no
se mencionan los otros tonos. Observamos que a nivel fonético el
analisis ha sido bastante completo. Puesto que los comentarios del
autor son escasos, no podemos afirmar con claridad en qué medida
estaba consciente del estatus fonol6gico. Es evidente que esta parte
de su descripci6n tenfa dos metas: la explicacién de los sonidos (€l
dice “pronunciacién”, término que se encuentra también en las Re-
glas de orthographia de Antonio de Nebrija) diferentes del castellano
y su propuesta de signos gréficos utilizados en la gramatica para
designar estos sonidos.

El caso de los tonos

Es de interés especial el caso de los tonos. En la obra de 1601 del
historiador Antonio de Herrera, citado en el Catdlogo de las lenguas
de Lorenzo Hervés, se define a la lengua otomi con bastante cla-
ridad como lengua tonal, por lo menos desde nuestra percepcion
actual:

.. y su lenguaje es muy duro y corto, porque aunque los religiosos han
procurado imprimir la Doctrina Cristiana en esta lengua, no han podido salir
con ello; porque una cosa, diciéndola apriesa 6 despacio, alto o baxo, tiene
diferente significacién [...]."7

Este testimonio demuestra que al menos algunos de los lin-
giiistas del siglo xvI habian reconocido el papel de la tonalidad en
el otomi y que la dificultad residia s6lo en la simbolizacién gréfica.

Sea como fuere, la primera gramética impresa del otomi, la de
Luis de Neve y Molina, se publicé sélo 200 afios después, en 1767;
el primer.texto impreso en otomi es, sin embargo, el catecismo bre-
ve de Francisco de Miranda de 1759.

En términos generales se puede decir que los gramaticos pos-
teriores comparten los reconocimientos ya encontrados en Carce-
res. También Neve y Molina (omitimos algunos por razones de

7 Antonio de Herrera, Historia general de los hechos de los castellanos en las islas y tierra
firme del mar océano, 1947, vol. 6, p. 462. Una observaci6n literalmente casi idéntica se en-
cuentra en la obra de Crénica de la orden de N.P.S. Agustin, 1624, cap. XX. “la cortedad de los
términos es tanta, que en cada uno hay muchas significaciones. De modo, que en decir un
mismo vocablo alto a bajo, aprisa o despacio, tiene diferente significacién”.
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