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Marco tedrico: tareas de la historiografia
de la lingiiistica

no de los objetivos de la historiografia lingiiistica, ademas

del trabajo béasico de documentar la actividad lingiiistica en

épocas pasadas, consiste en explicar los logros y las barreras
de reconocimiento lingiiistico en el contexto de su creacién. Para
comprender los problemas hay que asumir una posicién de inter-
pretacién histéricamente sensible, reconstruyendo el émbito del
saber y sus posibilidades de acceso. Cabe recordar estos principios
por el hecho de que, precisamente, la lingiiistica de los misioneros
ha sido criticada por haber seguido patrones de descripcién inade-
cuados. No obstante, una historiografia limitarfa su campo de
estudio de manera ilegitima si lo reduce a las influencias de ideas o
modelos, olvidando otros factores como presiones ideolégicas, res-
tricciones individuales, limitaciones précticas (sobre todo al nivel
empirico) y estrategias institucionales de grupos intelectuales y
cientificos.

Las preguntas clave son: ;por qué se ha escogido tal acerca-
miento y descartado otro?, ;cémo ha sido posible tal reconocimien-
to?, ;cuéles han sido las ideas precursoras?, ;cuéles han sido las
condiciones practicas y tecnoldgicas para ejecutar un programa de
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investigacién?, ;cudles fueron las ideas o soluciones adversas?,
;por qué habia (o no habia) divulgacién de ideas e innovaciones?,
;cudles han sido las consecuencias para el desarrollo posterior? Sin
olvidar lo que parece obvio, pero que teéricamente es una pregunta
clave de la historiografia: descubrir el fenémeno por estudiar o,
mejor dicho, construirlo como objeto de estudio y evaluacion.

Me parece necesario insistir en esto ya que ultimamente Sch-
midt-Riese! opinan que este trabajo fundamental no merece ser
apreciado y casi se burlan de los que analizan las gramadticas colo-
niales en lo referente a su adecuacién cientifica con respecto a las
estructuras de las lenguas tal como hoy se nos presentan. Quieren
resaltar asf, precisamente, los logros lamentablemente encubiertos
u olvidados tanto tiempo por la historiografia lingtiistica hecha en
paises que actualmente estan a la vanguardia en la disciplina.

Graficacién de las lenguas amerindias: soluciones,
condiciones, normativizacion, aculturaciéon

Los especialistas de la época, que hoy llamamos “misioneros lin-
giiistas”, se esforzaron en aprender, analizar y describir las lenguas
para hacerlas asequibles a sus colegas religiosos; éstos a su vez tu-
vieron la tarea de evangelizar a los indigenas y de tutorear a los ya
evangelizados. Sabemos que para visualizar las lenguas se tienen
—por la naturaleza de las mismas— dos soluciones: la visuali-
zacién del lado material de una lengua, o sea el lado fonético-
acustico, o la visualizacion del lado conceptual, o sea el lado del
significado. Una vez tomada la decisién en favor de la solucién de
transcribir las lenguas en forma de letras, la tarea es por lo menos
doble: a) la elaboracién de un sistema gréfico en el que se transcri-
ben los sonidos en letras/grafemas (y no un sistema pictografico)
que requiere de un andlisis no sélo fonético-fonolégico sino tam-
bién morfosintactico y seméntico y b) la decisién de construir un
sistema adecuado de grafia que por razones practicas pudiera
simplificar la complejidad de la estructura fonético-fonolégica.
Sabemos actualmente que la elaboracién de una grafia implica
decisiones en cuanto a politica y planificacién de una lengua. Esto

! Wulf Oesterreicher y Roland Schmidt-Riese, “Amerikanische sprachenvielfalt und

europiische Grammatiktradition: Missionarslinguistik im Epochenumbruch der Friithen
Neuzeit”, en Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1999.
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es una necesidad cuando el sistema gréfico debe hacer abstracciéon
de las diferencias regionales, sociales y eventualmente situaciona-
les en la pronunciacién de una lengua para establecer un sistema
unificado de escritura. Sabemos que la mayoria de las comunida-
des lingiifsticas en la edad moderna tomaron esta decisién unifica-
dora. Cabe observar que eso no es una necesidad intrinseca de la
lengua.

Este concepto de normativizacién es una invencion histérica que
obedece a aspiraciones politicas, econémicas y, en el caso de la or-
tografia, a metas econémicas y comunicativas, de romper barreras
regionales (es decir, obedece al criterio de la interregionalidad). Es-
ta idea de normativizacion ya existia entre algunos lingiiistas evan-
gelizadores: se encuentra en las gramaticas del quechua de fray
Domingo de Santo Tomas (1560) y del padre Diego Gonzalez Hol-
guin (1607), asf como de la lingua geral de Brasil (basada en el tupf).

Podemos adelantar un dato: si bien en las artes y los catecismos
del otomi nunca se hace referencia a la divergencia regional de esta
lengua ni a la practica de “reducirla” como se dice en estos casos
con referencia a las lenguas generales, es evidente que algunas di-
ferencias en las propuestas grafematicas a lo largo de la época colo-
nial se deben a diferencias dialectales.

Algunas etnias indigenas de Mesoamérica habian desarrollado
ya antes de la Conquista escrituras pictograficas e ideograficas.
Estas eran independientes de la lengua y se empleaban en varios
grupos. Segun,? se conservan solamente testimonios de proceden-
cia mexica y mixteca, asi como de la regién maya. Sin embargo,
Alvarado® atribuye el Cédice de Huichapan a un autor otomi, y
recientemente se encontr6 otro cédice otomi, el “Cédice Martin del
Toro” que Alonso Galvan* estd preparando para su publicacién.

Sea como fuere, la presentacién graficada de lenguas amerin-
dias en forma de letras de tipo occidental constituye una innova-
cién cultural, resultado de la colonizacién y evangelizacién, y el
desplazamiento de un instrumento cultural existente. La intro-
duccién del sistema europeo/espafiol de letras no fue una mera

? Hanns Prem y Berthold Riese, “Autochthonous american writing systems: the aztec
and maya examples”, en F. Coulmas y K. Ehlich (eds.), Writing in Focus, 1983.

3 Manuel Alvarado (ed.), Cédice de Huichapan 1. Relato otom{ del México prehispdnico y
colonial, 1976

4 Alonso Guerrero, “El c6dice Martin del Toro. De la oralidad y la escritura: una pers-
pectiva otomf (siglo XV-XVII)”, 2002.
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innovacién cultural, sino que constituyé al mismo tiempo una
asimilacién lingtifstica, ya que no se desarroll6 un sistema alfabé-
tico con base en un analisis intrinseco de la lengua, sino un sistema
sometido a una visién predominante de la lengua del conquistador.
Se aplicé un procedimiento general del sistema alfabético y se im-
puso un sistema concreto ya existente de otra lengua/cultura. Esto
es una simple constatacién. Claro estd que lo mismo sucedi6 cuan-
do se aplicé este sistema de las lenguas del oriente al griego, y de
ahi al latin y a las lenguas europeas, lo mismo en el caso de la crea-
cién del alfabeto cirilico.

Es importante seftalar que la decisién de aplicar el sistema de
letras no ha sido una estrategia explicita de asimilacién. Las “artes”
(gramaticas) y los catecismos no estaban dedicados a introducir un
sistema de escritura para la alfabetizacién de la poblacién en len-
gua indigena. No hubo intentos de alfabetizacién de los indigenas
en su lengua materna durante la época colonial. Los textos escritos y
publicados se destinaban a otros lectores, es decir, a los mismos
evangelizadores. Podemos hablar entonces, en cuanto al alfabeto,
s6lo de una asimilacién virtual, ya que nunca tuvo un efecto real
entre los indigenas. Mas impacto tuvo otro proceso, el de haber
interrumpido el desarrollo de las escrituras ideograficas indigenas
incipientes.

Andlisis fonético en la época colonial
y la contribucién de Nebrija

En la época colonial todavia no existia un instrumento de des-
cripcién sistematico de los sonidos, actualmente conocido como
fonética articulatoria o auditiva. Sin embargo, se alude con fre-
cuencia en las artes coloniales a lo que hoy llamamos lugar y modo
de articulacién y a la calidad auditiva de los sonidos. Ejemplos de
una fonética articulatoria son:® “apretar la garganta”, “cerrando la
boca, e hiriendo con alguna fuerza con la punta de la lengua en los

"o i

dientes de arriba”, “pegando la lengua 4 los dientes”; “nasal”, “por
las narizes”, “narigal”, “dental”, etcétera. Asimismo combinando
este tipo de explicacion con otras que utilizan una tipologia audi-

tiva (“vocales claras, oscuras y huecas”) y en forma menos siste-

5 Francisco de Miranda, Catecismo breve en lengua otomi, 1759.
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matica, pero de indole didactica, proponiendo comparaciones con
otros sonidos (“castafiuelas”, “grasnido de la paloma”, “voztezo”,
“semejante al valido de la obeja”, “la voz del que adolorido se que-
ja”, etcétera y referencias a otras lenguas (“como en mexicano”).
Cabe decir que la calidad de la descripcién es a veces bastante débil.

No existié la conciencia de la necesidad de crear un sistema
universal de transcripcién fonética tal como la desarrollada por la
lingiifstica apenas en el siglo XX. Fue Wilhelm von Humboldt, al
emprender una descripcién comparativa de las lenguas amerin-
dias, quien primero reparé en esta necesidad, ® aunque ya existia en
Espafia una teoria de la ortografia, elaborada por Antonio de
Nebrija.

Basandose en el gramatico latino Prisciano, Nebrija dedica una
parte de su libro de 1492 a la reforma de la grafia del espafiol para
formular después en las Reglas de orthographia en la lengua castellana
de 1517 siete principios ortograficos. En ellos, distingue claramente
entre letra (concepto neutral que incluye grafema y sonido), figura
de letra (grafema, es decir combinaciones de letras y letras con dia-
criticos, por ejemplo la <ch> y la <ii>) y voz, (‘sonido’). Las figuras
de letras, segiin Nebrija, constituyen soluciones para casos de
transferencias de letras de una lengua a otra cuando faltan letras
para sonidos existentes en la lengua receptora y no existentes en la
lengua de origen. Podemos ver que, por lo menos desde Nebrija,
habfa en Espafia una conciencia de la diferencia entre sonido (voz)
y letra o figura de letra. No hay una conciencia de la diferencia en-
tre sonido y fonema, pero si estd presente la conciencia del pro-
blema y de soluciones para la transferencia del sistema alfabético
creado para el sistema fonético-fonolégico de una lengua para
representar el sistema fonético-fonoldgico de otra.

También observamos que Nebrija es partidario de la teoria dela
relacién fonético-fonolégica en la representacién grafica, no de
una teoria etimolégica o auténoma del medio escrito. No sabemos
si la teoria ortografica de Nebrija era conocida por todos los lin-
giiistas-misioneros. Fray Domingo de Santo Tomas hace referencia
a él y también Pedro de Cérceres, el primer lingiiista del otomi. Sin
embargo, este ultimo no lo hace en la parte fonético-fonoldgica y

¢ “Un alfabeto general en el que cada sonido existente en cualquier lengua tuviera su
significante tinico y privativo, llenarfa uno de los vacios mds importantes del anélisis com-
parativo de las lenguas”, Wilhelm von Humboldt, “Untersuchungen iiber die amerikanis-
chen Sprachen”, en Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, vol. 5, 1906, p. 356.
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grafemética sino en la morfolégica. Cabe agregar que de todos
modos una teoria etimolégica o auténoma no tenia vigencia para
los lingiiistas en América, ya que han sido ellos los primeros en re-
presentar estas lenguas de manera escrita y que por ello no habia
tradicién escrita, condicién previa de la estrategia etimolégica.

La elaboraciéon de un sistema ortogréfico para las lenguas
amerindias en la época colonial no se puede abordar de manera
uniforme. Habia algunas lenguas que presentaron un sistema foné-
tico-fonolégico semejante al del espafnol o portugués, como por
ejemplo en México la lengua ndhuatl o azteca, pero también otras
como la lengua otomi que ofrecieron una divergencia bastante fuer-
te al sistema del espanol.

Mientras que la lengua indigena hegemdnica en el México pre-
colombino, el ndhuatl, no ofrecié grandes dificultades a la “grafi-
caciéon”’ con las letras transferidas del castellano —amén de gozar
de un prestigio bastante alto entre los misioneros—, el caso del
otomi, una lengua hablada en los alrededores del oeste, norte y este
de Tenochtitlan, fue diferente. El otomi era un desafio porque pre-
senta una gama de sonidos inexistentes en el castellano.? Durante
siglos podemos observar la dificultad que enfrentaron los lingiiis-
tas misioneros ante la lengua otomi. El ejemplo mas tajante es, *
quien aun en el titulo de su libro llamé al otomi “lengua dificulto-
sa”. Es casi imposible determinar la pronunciacion de las letras a
partir de las explicaciones que este autor ofrece. Llama a todos los
sonidos/letras diferentes del castellano “diptongos”, y explica por
ejemplo que la letra € “se pronuncia dejando caer lengua y dientes
blandamente y viene a salir como aspirado el diptongo”.1°

7 Término propuesto por José Luis Rivarola para referirse al nivel medial del asunto
en vez del término escripturalizacién, consecuencia de la grafematizacién al nivel concep-
tual, es decir el desarrollo de un lenguaje escrito con sus recursos gramaticales y estilisticos
especificos.

8 Ademas, el otomi sufrié una larga historia de difamacién como lengua “barbara”
(Cf. Ignacio Betancourt, “El otom, ;lengua barbara?, en Rosa Brambila Paz (coord.), Episo-
dios novohispanos de la historia otomi, 2002.

¢ Antonio de Agreda, “Arte breve para aprender con alguna facilidad la dificultosa len-
gua otomi: contiene algunas reglas, la doctrina, ministracién de sacramento, un bocabu-
lario y otras cosas curiosas”, 1770.

10 Parece que se refiere al sonido schwa y que el concepto de diptongo lo aplica a la for-
ma de la letra, es decir una vocal con diacriticos, ya que dice: “Tiene siete letras especiales
que llaman diptongos , ¢, &, ue, i, e, 1,4y " (Antonio de Agreda, op. cit., 1770, p. 15). De he-
cho enumera ocho letras y se trata de nasales, los schwa y las abiertas.
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La historia de la graficacién de esta lengua se presenta como
una secuencia de ensayos y errores (trial and error) para cumplir con
esta tarea debido a la acumulacién de problemas de diversa indole:
problemas de reconocimiento de fenémenos fonético-fonolégicos,
de teoria lingiiistica y de soluciones précticas. Asf, los problemas
encontrados han sido de diferencia con el castellano; el enfoque
escogido por los misioneros se puede caracterizar como enfoque
contrastivo implicito por dos razones principales: por un lado los
modelos de descripcién eran el castellano y en parte el latin y, por
otro, las artes estaban destinadas a lectores castellanohablantes, no
a lectores otomfhablantes nativos. Muchas veces se ha reconocido
el objetivo pedagdgico de las artes," por lo que cabe tener en cuenta
también su enfoque contrastivo implicito.

El estatus de la lingiiistica misionera
en la historia de la lingiiistica

Ya que el enfoque contrastivo es una rama muy moderna de la lin-
giifstica aplicada, no veo ninguna justificacién para relegar estos tra-
bajos a una “lingiiistica precientifica” o a los antecedentes de una
supuesta “lingiiistica verdadera”, como lo hacen Schmidt-Riese:2
“Die Missionarslinguistik gehort, wie viele andere Formen der
Sprachreflexion, in jedem Falle zur Vorgeschichte der Sprachwi-
ssenschaft”. (La lingiiistica misionera, como muchas otras formas de
reflexion sobre el lenguaje, forma parte, sin duda alguna, de los
antecedentes de la lingiifstica.) Esta opinién es falsa en varios as-
pectos y demuestra poco entendimiento: primero, desde el punto
de vista tedrico es completamente ilicito igualar un trabajo de ana-
lisis empirico y de descripcién de lenguas en forma de gramaticas con
“muchas otras formas de reflexién sobre el lenguaje”. En segundo
lugar, es testimonio del desconocimiento de las caracteristicas esen-
ciales de las artes coloniales, su caricter pedagégico y contrastivo.

La lingiiistica misionera no es parte de una prehistoria de la
lingiiistica, al contrario, es parte de la historia de la lingiiistica aplicada.

"! Klaus Zimmermann, “La descripcién del otom{/hfiahfiu en la época colonial: lucha
y éxito”, en Klaus Zimmermann (ed.), La descripcién de las lenguas amerindias en la época colo-
nial, 1997, p127.

12 Wulf QOesterreicher y Roland Schmidt-Riese, op. cit., 1999, p. 90.
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En una ponencia en el 13 Congreso de la ALFAL (febrero 2002),
Oesterreicher, niega ademads la cientificidad de la lingiiistica misio-
nera. También ello demuestra un desconocimiento de la epistemo-
logia: el estatus “cientifico” se atribuye a un quehacer cuando se
aplican métodos cientificos, es decir métodos admitidos por la co-
munidad cientifica que garanticen cierta calidad y validez de los
resultados (objetividad, controlabilidad, sistematicidad, etcétera).
No hay duda alguna de que los lingiiistas misioneros estaban in-
ventando, elaborando y aplicando métodos de elicitacién de datos
lingiiisticos®® y de analisis fonético-fonolégico, morfoldgico, sintac-
tico y lexicolégico que mucho mas tarde reinventaron y sistematiza-
ron de manera explicita los partidarios de la lingiiistica descriptiva
y estructural. Es verdad que estos métodos no estaban formulados
siempre de manera explicita en las gramaticas (pero muy proba-
blemente discutidos en forma oral), ni de la misma manera que hoy
en dfa, pero de hecho existieron. Por ello no hay ninguna razén
para negar el estatus de ciencia a la lingiiistica aplicada de los mi-
sioneros ni a la lingiiistica aplicada en general, asi como a las cien-
cias aplicadas.

Es por ello que Schmidt-Riese'* descalifican a los que estudian
los logros de los lingiiistas misioneros. Sin embargo, hay que enfa-
tizar que es el conocimiento de estos logros lo que nos permite
averiguar la existencia y la calidad de los métodos implicitos. Cla-
ro estd que no se trata de conformarse con encontrar logros sino
que esto es una condicién esencial para ver y medir la cientificidad.
No seria 16gico encontrar gramaticas sobre lenguas extranjeras sin
resultados descriptivos que sean también validos segtin nuestros
conocimientos actuales, y pensar que fueron el resultado de un meé-
todo no cientifico.

La manera de operar la historiografia lingiifstica por parte de
Schmidt-Riese!® carece de la observacién de sus propios plantea-
mientos tedricos. El hecho de declarar una “figura histérica del
quehacer lingiiistico”, la lingiiistica histérica-comparativa como la
verdadera y tinica forma cientifica de la lingiifstica y declarar las

13 Descritos por ejemplo por fray Bernardino de Sahagtin, Historia general de las cosas de
la Nueva Espafia, 1992. Cfr. Alfredo Lépez Austin, “The research method of Fray Bernardino
de Sahagiin: The questionnaires”, en Munro S. Edmonson (ed.), Sixteenth Century Mexico:
the work of Sahagun, 1974.

14 Wulf QOesterreicher y Roland Schmidt-Riese, op. cit., 1999.

15 Idem.
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otras manifestaciones de la lingiiistica como “formas de reflexién”
y juzgar las metas diferentes como no cientificas (¢son las metas o
los métodos los que contribuyen a la “cientificidad”?), no obedece a
los lineamientos incuestionables de la historiografia de describir y
de explicar los hechos en términos histéricos, sino a una definicién
ideolégica preestablecida, en contra de sus propias declaraciones
tedricas al respecto.

La graficacién de la lengua otomi en la época colonial

Los problemas en el campo fonético-fonolégico y grafematico de la
lengua otomi —hay que enfatizarlo— para los investigadores
castellano y latinohablantes han sido los siguientes:

1. El sistema vocalico del otomi es mas complejo que el del
castellano. Ademas de las vocales orales, habia y hay una
oposicién entre vocales orales abiertas y cerradas, vocales
nasales y dos vocales schwa o semivocales.

2. El otomi es una lengua tonal y tiene, segtin la regién, dos o
tres tonos de estatus fonolégico: alto, bajo y ascendente.

3. Elsistema consondntico del otomi presenta algunos rasgos
adicionales: el cierre glotal, llamado “saltillo”, el fricativo
sibilante [ | ] y la aspiracién [h].

Cabe afiadir que la diferencia que hemos descrito no se pre-
sent6 de manera tan clara para los misioneros. Al inicio, para ellos
fue una diferencia de oido que tuvieron que conceptualizar y sis-
tematizar poco a poco.

Queremos empezar con la constatacién de los logros concep-
tuales fonético-fonoldgicos. Ya en la primera descripcién del otomi,
el Arte de fray Pedro de Cérceres de 1580, se reconocen y se de-
finen las vocales schwa, las nasales, la diferencia entre vocales
abiertas y cerradas, ejemplificada para el caso de [0], el fricativo de
aspiracion, el cierre glotal (llamado comtinmente “saltillo’) y el tono

16 Pedro de Cérceres, “Arte de la lengua othomf (siglo XvI)”, en Boletin del Instituto
Bibliogrdfico Mexicano, 1905. Parece que se ha perdido el manuscrito después de la edicién.
Asi que disponemos actualmente sélo de la edicién péstuma y de la primera pédgina en
facsfmil. La primera pédgina de la edicién presenta bastantes errores de transcripcién, por
ello hay que dudar de la calidad de la edicién en general.
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ascendente. No se atribuye un estatus fonolégico a este tltimo y no
se mencionan los otros tonos. Observamos que a nivel fonético el
analisis ha sido bastante completo. Puesto que los comentarios del
autor son escasos, no podemos afirmar con claridad en qué medida
estaba consciente del estatus fonol6gico. Es evidente que esta parte
de su descripci6n tenfa dos metas: la explicacién de los sonidos (€l
dice “pronunciacién”, término que se encuentra también en las Re-
glas de orthographia de Antonio de Nebrija) diferentes del castellano
y su propuesta de signos gréficos utilizados en la gramatica para
designar estos sonidos.

El caso de los tonos

Es de interés especial el caso de los tonos. En la obra de 1601 del
historiador Antonio de Herrera, citado en el Catdlogo de las lenguas
de Lorenzo Hervés, se define a la lengua otomi con bastante cla-
ridad como lengua tonal, por lo menos desde nuestra percepcion
actual:

.. y su lenguaje es muy duro y corto, porque aunque los religiosos han
procurado imprimir la Doctrina Cristiana en esta lengua, no han podido salir
con ello; porque una cosa, diciéndola apriesa 6 despacio, alto o baxo, tiene
diferente significacién [...]."7

Este testimonio demuestra que al menos algunos de los lin-
giiistas del siglo xvI habian reconocido el papel de la tonalidad en
el otomi y que la dificultad residia s6lo en la simbolizacién gréfica.

Sea como fuere, la primera gramética impresa del otomi, la de
Luis de Neve y Molina, se publicé sélo 200 afios después, en 1767;
el primer.texto impreso en otomi es, sin embargo, el catecismo bre-
ve de Francisco de Miranda de 1759.

En términos generales se puede decir que los gramaticos pos-
teriores comparten los reconocimientos ya encontrados en Carce-
res. También Neve y Molina (omitimos algunos por razones de

7 Antonio de Herrera, Historia general de los hechos de los castellanos en las islas y tierra
firme del mar océano, 1947, vol. 6, p. 462. Una observaci6n literalmente casi idéntica se en-
cuentra en la obra de Crénica de la orden de N.P.S. Agustin, 1624, cap. XX. “la cortedad de los
términos es tanta, que en cada uno hay muchas significaciones. De modo, que en decir un
mismo vocablo alto a bajo, aprisa o despacio, tiene diferente significacién”.
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espacio) comparte los anélisis fonéticos del gramatico del siglo xvI,
pero introduce una distincién de sonidos como las semivocales [j] y
[w] de sus vocales vecinas [i] y [u], y los denota con los grafemas
<y>y <u> respectivamente. En su propuesta de alfabeto no marca
claramente los tonos, sélo de manera encubierta se refiere al tono
ascendente, cuando dice que la <a > hueca “se pronuncia abriendo
la boca y ahuecando la voz como quien vosteza” y que la <e > hueca
es “ovejuna”. Pero en otro lugar, tratando los homoéfonos, mencio-
na un fenémeno que llama “sonsonete” que se puede descifrar co-
mo alusion a los tonos:

Para no confundirse con estos equivocos es muy conveniente, que los prin-
cipiantes observen el sonsonete, son que hablan los Indios y en cuanto sea
posible lo imiten, porque esta es una de las propiedades, que pertenecen a la
pronunciacién. Observando también con toda diligencia las quantidades de
cada sylaba, las que se demonstraran por los acentos. '®

El caso de los tonos constituyé un serio problema para los lin-
giiistas del otom{ hasta la mitad del siglo XX, cuando® identificaron
de nuevo y probaron finalmente que habia tonos, hecho reconocido
ya en el siglo XvVI y olvidado o controvertido después. Antes de los
trabajos de Sinclair y Pike habia una discusién acerca de este fe-
némeno y reproches de error entre los especialistas del otomi, tam-
bién en los siglos XIX y XX. Estudiosos de renombre como Wilhelm
von Humboldt, el iniciador de la lingtiistica comparativa moderna;
Manuel Criséstomo Néxera, a quien se reconoce como el primer
lingiiista no misionero de México por su Disertacién sobre la lengua
Othomi de 1845; el eminente fil6logo Francisco Pimentel en una
respuesta a la disertacién de Gumesindo Mendoza en 1872; o Jac-
ques Soustelle, quien hizo un tipo de descripcién dialectolégica del
otomi en 1937, nunca reconocieron o describieron con tanta clari-
dad la existencia de tonos como se ve en este breve parrafo del
historiador Herrera de 1601, citado en la obra de Lorenzo Hervas y
Panduro o en la forma menos clara de Neve y Molina o Tomés San-
doval, quien habia escrito una gramética para Hervéas. Este autor
interpreta los “acentos” diacriticos en la gramética de Sandoval co-
mo marcas de tonos:

18 Luis Neve y Molina, Reglas de ortografia, diccionario y arte del idioma othom{: Breve ins-
truccidn para los principiantes, 1767, pp. 9 et ss.
19 Donald Sinclair y Kenneth L. Pike, “The tonemes of Mezquital Otomi”, en IJAL, 1948.
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... por lo que la gramdtica otomita se debe escribir, como se escribe la china,
diferenciando en la escritura con diversos acentos unas mismas letras: y asi
hallo 4 estas diferenciadas en la idea gramatical que de la lengua otomita ha
escrito, y me ha enviado el sefior Don Tomas Sandoval [...].%°

Vision comparativa de las propuestas de graficacion del otomi

Aparte del controvertido problema de los tonos, su explicacién y su
marcacion, las propuestas de grafemas de los gramaticos, autores
de catecismos y otros estudiosos varian bastante, sobre todo los del
sistema vocalico (véase sinopsis 1).

Sinopsis 1: Grafemas vocilicos propuestos para la lengua otomi (siglos
XVI-XIX)

API ijle|leli| M|l alu| 6lo|ale|u]i| tono Tono
alto | ascendente
Céarceres ije|le|lclee|lalulo|ola|&|qa|1d
Escamilla i|e u|ce aje(aji
Hospital
Real ile|leluy|Q|lalu @le|ali
Carochi é|é ala o/ alejalil
0 e}
Sanchez ilelee| g a o afelaly vV
Miranda ile ®|lylalulo alefla|t 0
Neve y
Molina ilelele|yia/ju| o aléla
a
Agreda
Lépez
Yepes ile|a|oe|yla/|u|o aleluli p'a
e
Ramirez*
Pérez ilele|e|lyla/|u}o|d é 1
a

*No se pueden generar los caracteres vocalicos de Ramirez: véase el facsimil 1.

® Lorenzo Hervés y Panduro, Catilogo de las lenguas de las naciones conocidas y nume-
racion, division y clases de estas segtin la diversidad de sus idiomas y dialectos, 1800, vol. 1, p. 309.
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Sinopsis 1. Continuacion.

Sandoval ile ce afuf o ajejalt

Humboldt ile[e|é|t]|alulo aleluli pa
Piccolomini| i|e|le|e|[y|[a|u| o aléejaltl a
Naéxera ile|é|é|alalulo|u|afe|tl|1

En las propuestas de graficacién del sistema consonantico habia
mas conformidad de andlisis y por ello mds uniformidad de letras
(véase sinopsis 2).

En el siglo xx el sistema vocalico contintda siendo polémico u
objeto de correccion en lo que se refiere a su graficacion, incluso en
las propuestas del Instituto Lingiiistico de Verano, que tuvo una
influencia decisiva en estos asuntos (véase sinopsis 3). En cuanto a
las letras que representan consonantes, ofrecen una uniformidad
casi total (véase sinopsis 4).

Una gran parte de los comentarios en la época colonial versan
sobre el aspecto técnico de las letras/grafemas que hoy nos puede
parecer de importancia menor. Conocemos discusiones sobre refor-
mas ortograficas en muchas comunidades lingiiisticas; el caso del
otomi es distinto. Primero hay que percatarse de que durante mas
de dos siglos, el otomi, a diferencia del nahuatl o del quechua y
otros, no lleg6 al punto de ser impreso por estas dificultades que los
mismos gramaticos calificaron de técnicas. El primer arte super6
esta dificultad creando caracteres o figuras de letras compatibles
con las utilizadas para el castellano. ;Por qué sus antecesores no
habian adaptado ya antes esta soluciéon?, ;por qué insistieron tanto
tiempo en algo técnicamente dificil o imposible?, ;por qué no han
construido antes letras especificas para el otomi? Son preguntas
legitimas del historiador de la lingiiistica.

Esta dGltima solucion —letras especificas— no era del todo im-
posible o absurda como demuestra el catecismo del franciscano
Antonio de Guadalupe Ramirez, compuesto en 1771, y publicado
18 afios después en 1785.2! El si logré que se produjeran caracteres
de imprenta especiales en Espana (véanse facsimil 1 y 2).

2 Antonio de Guadalupe Ramirez, Breve compendio de todo lo que debe saber y entender el
christiano, para poder lograr, ver, conocer, y gozar de Dios Nuestro Sefior en el cielo eternamente,
1785.
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Sinopsis 3: Grafemas vocdlicos propuestos para la lengua otomi (siglo xx)

API ilelae|i|{~r|a|ulo|>|a|e|lujiftono

alto
Soustelle ile|¢|lu|6]laju|o|o | ad|é]|n

2]

Diccionario 1956 ile|le|lun|o|alulo ale|luli
Bernard ilelel+|v]ajujo|c|ala
Luces cont. 1979 ile|le|un|l@|alu|o|da|aje|luyl|i
Hekking e|lujo 6| a a
Echegoyen 1999 ile|efu|elajujoja|d|€é|ufi] &
SEP ijlele|lujolajulo a

Sinopsis 4: Grafemas consonanticos propuestos para la lengua otomi (siglo xx)

API pltlec| ¢ | k|"[f/pf|O |s]|[|x|h|Bfv]|z|Z|y/m|nin
?

Soustelle

Diccionario

1956 plt|ts c|"| £ [this[x h|b|d|z g|m|n|h
Bernard pltlits| 8 | k {?| f |thi{s|D|(x|h|{b|d[z|Z|g|m|n|A
Luces cont.

1979 plt]s c/ql'| f {this|x|j|h[b]d| |z|[g{m|n|iA
Hekking plt|ts k"] f |th x|j|h|bl|d|z m|n
Echegoyen

1999 pitits k1" x|j|h|b glm
SEP pltitsf(ch)| k |"| f |th|s jhibld|z g|m|n|f
X a8 b Cé¢ad gl 0¥

Facsimil 1. Alfabeto otomi de Antonio de Guadalupe Ramirez.
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Incluso en un dictamen sobre los caracteres utilizados en este
catecismo se dice: “Digo: Que encuentro en él vencida la dificultad,
que hasta el presente estaba insuperable [...]”. Esta buena acogida,
sin embargo no fue duradera. Los catecismos subsiguientes de Joa-
quin Lépez (1826) y Pérez? retomaron (con modificaciones pero
iguales en lo esencial) el sistema de Neve y Molina.

El ejemplo de Ramirez es muy instructivo. Me atrevo a afirmar
que podemos notar en €] el sentimiento de la necesidad de crear un
alfabeto auténomo, independiente del alfabeto castellano. Si tam-
bién los dictaminadores consintieron en la aprobacién de esta pro-
puesta, tal vez fuera posible hallar en eso una actitud diferente
hacia la graficacién de esta lengua, una actitud no conforme a la
asimilacién demasiado fuerte de la lengua otomi a la forma escrita
de la castellana.

Es evidente que un texto escrito con estos caracteres se diferen-
cia mucho de un texto castellano y le da cierta identidad grafemdtica
y que al contrario un texto escrito como el de Neve y Molina, Pérez
y Lopez Yepes asimila el otom{ al castellano y otras lenguas. Buscar
una solucion que minimiza las diferencias —es verdad— parece
més practico en un contexto intercultural, puesto que se pueden
transferir técnicas de una cultura a la otra y utilizarlas facilmente.
Sin embargo, esa soluciéon puede ser un factor mds en el contexto
de otras estrategias de asimilacién. La creacion de un alfabeto idio-
sincrdtico puede contribuir a mantener la diferencia y —en este
caso— a establecer algo propio. Esta discusién, claro estd, es una
discusién virtual, ya que sabemos que ni ésta ni las otras propues-
tas fueron adoptadas por los mismos hablantes nativos.

Pero abordemos otro punto interesante de la historia de la lin-
gliistica. A lo largo de las diferentes propuestas para crear letras
para el otomi se han experimentado durante siglos varios sistemas
de transcripcién de lo fonético-fonolégico a lo grafico. Los “otomi-
tistas” o “hfiahfiuistas” recurrieron a soluciones ya conocidas y
propuestas por Nebrija, como la combinacién de caracteres para
representar un sonido (fonema) y la modificaciéon de caracteres
agregando diacriticos: uno opté por crear un alfabeto bastante dis-
tinto, y otros inventaron soluciones que hoy en dia se encuentran

2 Joaquin Lépez Yepes, Catecismo y declaracién de la doctrina cristiana en lengua otomt,
con un vocabulario del mismo idioma, 1826; Francisco Pérez, Catecismo de la doctrina cristiana en
lengua otomi, 1834.
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en el alfabeto fonético internacional, como la inversién de carac-
teres: 0, 3, ¢, V (Lopez Yepes) y r (Miranda, Neve y Molina, Lépez
Yepes y Pérez).

Estas soluciones merecen la misma atencién que la creacién
exquisita de caracteres por Ramirez, porque de hecho constituye
igualmente la creacién de nuevos caracteres. Efectivamente es una
innovacion a propdsito, s6lo que mads facil de llevar a la préctica.
Puesto que los mismos lingiiistas recurren igualmente a la solucién
de diacriticos y a la combinacién de caracteres, habra que pregun-
tarse por qué optaron en estos casos por esta alternativa. No tengo
la respuesta, pero quiero resaltar el hecho de que ante la dificultad
de transcribir los sonidos de la lengua otomi inventaron nuevos
caracteres. Aunque esto se haya hecho muchas veces ya antes en la
historia de la escritura, es innovador en el contexto de la descrip-
cién de las lenguas amerindias.

Teniendo en cuenta que la graficacién nunca estuvo inscrita
dentro de un proceso de alfabetizacién de la poblacién otomi, sino
que sirvié de instrumento para un grupo de profesionales ecle-
siasticos para su ensefianza como segunda lengua y la lectura de
catecismos, cabe preguntar si los creadores del alfabeto y de los ca-
racteres querian inventar una ortograffa practica o un tipo de alfabeto
fonético. Es significativo en este contexto que cada catecismo con-
tuviera como introduccion la explicacién de los caracteres utiliza-
dos y en la portada del catecismo de Ramirez se cita el decreto del
Concilio Provincial de 1771 en el que se “acordé6 el que siempre,
que se diese a la Estampa dicho Cathecismo, se incorporase en él, el
Alfabeto de dicho Idioma, para que se pudiese leer sin error”. 3 Esta
disposicién nos ensefia que el texto escrito otomi no sélo sirvié co-
mo soporte de memoria (una funcién de la escritura) sino también
como soporte de pronunciacién. Un lector conocedor de una len-
gua sabe como pronunciarla. Necesita de una explicacién de la
relacion de grafemas y sonidos sélo en el inicio de su aprendizaje
del sistema grafico (como el nifio 0 como alguien que aprende una
segunda lengua). Parece que algunos de los usuarios sacerdotales
de los catecismos no tuvieron conocimientos suficientes de esta
lengua como para pronunciar un texto escrito correctamente, ellos
tuvieron que fijarse bien en la forma de lo escrito como soporte de
pronunciacion.

# Antonio de Guadalupe Ramirez, op. cit., 1785. Las cursivas son mfas.
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Conclusiones

Parece que la teoria ortografica de Nebrija ha tenido algun
papel de modelo. Si la versién preliminar de la Gramadtica cas-
tellana o las Reglas de ortografia tuvieron esa funcién es algo
imposible de averiguar.

Los que elaboraron el alfabeto otomi no dan explicaciones te6-
ricas. A veces critican propuestas anteriores, pero a un nivel
practico, nunca tedrico.

Se percibe un acercamiento contrastivo implicito con base en el
castellano.

El andlisis fonético del siglo XVI ya habia detectado préactica-
mente todos los rasgos fonético-fonolégicos caracteristicos del
otomi, diferentes del castellano. Parte de este reconocimiento
ha sido —al parecer— olvidado después.

La situacién colonial en el sentido espiritual y razones précticas
de esta misma indole provocaron que la elaboracién de un
alfabeto haya sido una innovacién cultural, y al mismo tiempo
una hispanizacion de la lengua. Podemos distinguir dos acerca-
mientos: una tendencia creciente hasta hoy en dia a someter la
elaboracién del alfabeto a criterios de la sociedad dominante.
Hubo un tinico especialista que proponia un alfabeto con carac-
teres idiosincraticos que hubiera podido contribuir a que el
alfabeto fuera simbolo de distincién y de identidad.

Todas las personas que propusieron un alfabeto eran hablantes
exogenos.

Nunca hubo una politica de alfabetizacién de la poblacién oto-
mi. El alfabeto estaba destinado a lectores externos. Los catecis-
mos no eran textos de lectura para los otomies, sino para ser
leidos en voz alta por los sacerdotes.

Hay algunos indicios que pueden sugerir la hipétesis de que los
alfabetos hayan sido concebidos como instrumento de pronun-
ciacion correcta, semejante al alfabeto fonético en la lingtiistica
moderna.

El otomi, a pesar de contar desde hace por lo menos cuatro si-
glos con una escritura, carece de individuos (con excepcién de
algunos especialistas) que lo sepan escribir. No hay textos de re-
levancia en esta lengua y por ello —en términos de diglosia—
no goza de un estatus de variedad alta.
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10. En los tltimos decenios ganan mas importancia voces en favor
de una educacién bilingiie-intercultural en la que se ensene
también la habilidad de escribir en la lengua otomi. Desde hace
tiempo hay propuestas modernas de alfabetos, sin embargo,
como demuestra esta historia muy abreviada de la elaboracion
de un alfabeto otomi, habrd que crear también necesidades,
espacios e infraestructuras para el uso cotidiano de la escritura
en el medio ambiente otomi.

Cabe agregar que ello vale no sélo para el otomi, sino para la
mayoria de las lenguas amerindias.
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