Estructura conceptual
y comunicacion

JOSEFINA GARCIA FAJARDO*

A los compaiieros de la Direccién
de Lingiiistica del INAH.

a lengua. jSe nos alborotan tantos sentimientos y pensamientos

con esta frase! En ese tipo de conocimiento que exige sistematiza-

cién explicita, los intentos por abordar la realidad de la lengua
han abierto diversidad de caminos. Hoy quisiera caminar con ustedes
uno de ellos.

Voy a hacer una propuesta para considerar en la caracterizaciéon de
la estructura conceptual, desde un punto de vista de la interpretacién
de las acciones lingtiisticas. Para ello voy a referirme tinicamente a tér-
minos en cuyo significado estén involucradas propiedades (y no sélo
relaciones).! Pero antes, quisiera decir en qué camino ando, para dar-
nos cita en él. Con este fin, voy a hablar primero de una descripcién de
universo del discurso en la que se inserta mi propuesta, enfocando
algunos casos sencillos con articulo definido; enseguida me referiré a
la necesidad de considerar una estructura conceptual en un modelo de
interpretacion, basindome en estructuras anaféricas. Inmediatamente
expondré algunos hechos lingtiisticos de orden general que delimitan
el marco de la propuesta, y finalmente, presentaré una caracterizacién
de la estructura conceptual dentro de los limites mencionados. En cada
punto seré muy breve.

* El Colegio de México.
1 Es decir, términos como tierra, frdgil, alborotar, en oposicién a con, para, etcétera.
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I. En las descripciones que se han hecho de las frases con articulo defi-
nido, se ha hablado de la referencia a una entidad previamente men-
cionada; sin embargo en la mayoria de los casos no se usan de esta
manera. Se ha visto también la necesidad de caracterizar su referencia
a una totalidad y a una entidad tnica; estas nociones han mostrado
una fuerte razén de ser; pero el universo en el que se aplican tenia que
ser definido. Este es, a grandes rasgos, el antecedente de la definicién
de universo del discurso que abarca tres componentes? (gréfica 1): uno
en el que se va construyendo la interpretacién del discurso, a partir de
la informacion gramatical y conceptual (I.D.); el segundo, a través del
cual recogemos la representacion perceptual de la situacion de habla
(R.P); y el tercero, que corresponde a nuestra representaciéon de esta-
dos, hechos, situaciones particulares de experiencias previas al acto lin-
guistico (R.E.P.). Voy a concretarme a presentar sdlo cuatro casos
sencillos que ejemplifiquen la necesidad de los tres componentes del
universo del discurso:

1. De aquel cuarto recuerdo un escritorio junto a una ventana, un sofa
y libros. El escritorio estaba lleno de papeles; entre ellos asomaba un
pequeno reloj.

2. Mira nada mas qué desordenado esta el escritorio.

3. ;Qué paso, finalmente barnizaste el escritorio?

4. Sin el escritorio, la humanidad no habria dignificado un lugar para
la escritura.

En el nimero 1 tenemos que la frase definida el escritorio encuentra
su referencia en la interpretacién de una frase anterior; esto es, en el
nivel de la interpretacién del discurso (nimero 1 también en la grafica
1). La frase definida del niimero 2, remite a la percepcién de la situacién
(ntimero 2 en la misma grafica), para traer la representaciéon correspon-
diente al nivel de interpretacion. Con el ntimero 3, el destinatario acude
a su representacién de experiencias particulares previas (3 en la gréfica),
en donde se espera que encuentre la referencia de la frase en el registro
de una experiencia (de materialidad lingtiistica 0 no) supuestamente
compartida con el hablante y relevante en el tiempo presente de la enun-
ciacion. En el numero 4, el mismo concepto, que la expresion lingtistica

2 Asi fue propuesta originalmente en J. Garcia Fajardo, “Hacia el universo del dis-
curso, desde la semdntica formal. El articulo definido”, Sequndo encuentro de lingiiistas y
filélogos de Espafia y México, Universidad de Salamanca, en prensa.
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fon sin sem

R.P. 1.D. R.E.P.

U={R.P., 1D, RE.P}

U = Universo del discurso

G = Nivel gramatical

C = Nivel conceptual

I.D. = Nivel de interpretacion del discurso

R.P. = Representaciones perceptuales de la situacion

R.E.P. = Representaciones de estados particulares

Griéfica 1. Mecanismo de interpretacion.

ha traido al nivel de interpretacion del discurso (4 en la grafica), permite
el sentido genérico. En los cuatro casos, se llega a la referencia a través
del concepto relacionado con la frase definida. Esto resulta quizas mas
obvio en el caso de la interpretacién genérica (4), de la referencia a una
experiencia particular del pasado (3) y en la relacién entre la frase y
algun elemento de la situacion (2). Retomaré enseguida el caso en el que
la frase tiene un antecedente en el mismo discurso.

Para no extenderme mas alla de lo necesario en este punto, s6lo es-
toy presentando ejemplos de cuatro casos que resultan clave para la
incorporacion de tres componentes en la entidad a la que me remito
con el término “universo del discurso”, como el universo en el que se
contextualiza una interpretacion. En otros trabajos he intentado descri-
bir las variaciones complejas, en las que pueden verse, por ejemplo, el
mismo camino interpretativo seguido para el caso genérico, pero en el
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que e] resultado es la referencia a una entidad individualizada; o el
caso en el que la ausencia de una representacién previa en el universo
del discurso ha sido aprovechada en el trabajo literario, provocando
ciertos efectos en el lector.?

II. En el primer ejemplo teniamos una anafora muy sencilla; el niicleo
de la frase definida habia sido utilizado en la oracién anterior con un
articulo indefinido: la frase definida y su antecedente compartian la
misma forma en su nicleo. Sin embargo los antecedentes de las rela-
ciones anaféricas, la mayor parte de las veces aparecen mediante for-
mas muy distintas de las utilizadas en la frase definida:

5. El sabado fui a comprar algunas manzanas, uvas, peras, mangos,
quesos, carne, camarones, vino y cerveza. Cuando llegué a casa, me
di cuenta de que la fruta no estaba en las bolsas.

6. Varios lingtiistas se han dado cuenta de que en la diversidad de len-
guas, los nombres de algunas partes del cuerpo han entrado en el
paradigma de las preposiciones. El hallazgo no ha sido suficiente-
mente descrito.

En el nimero 5, la fruta tiene su antecedente en una frase compleja
y en el numero 6, la representacion de un hecho referido mediante toda
la oracién compleja que aparece antes del primer punto funciona como
referencia de la frase definida el hallazgo. En ambos casos se muestra
evidente el funcionamiento de una estructura conceptual para poder
relacionar una frase con un referente que ha sido producto de la inter-
pretacion de expresiones lingiiisticas previas.

(Qué tipo de estructura conceptual seria necesario considerar para
comprender los procesos de interpretacion?

III. Intento proponer una caracterizacién de la estructura conceptual
que tome en cuenta, ademas de los casos concretos de interpretacion,
como los ejemplificados con las frases definidas, otros casos de orden
mas general. El enfoque se centra en la funcién de los conceptos en dis-
tintos contextos de accion lingiiistica. Para ello quisiera resenar, a con-
tinuacion, algunos hechos del lenguaje.

}Ibid. y especialmente en ). Garcia Fajardo, “La significacion no explicita y el senti-
do de los determinantes”, IX Congresso internacional da ALFAL, Universidade Estadual
de Campinas, 1990.
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A. En algunas ocasiones nos parece que a un objeto le viene bien un
nombre, desde un punto de vista; y que, tomando en cuenta otro punto
de vista, no le queda bien el mismo nombre:

7. A —;Tu llamarias “estrella” a Venus?
B —Siy no.

B. Cada objeto fisico o imaginario puede corresponder a dos términos
distintos, cuyos conceptos son aparentemente opuestos pero compar-
ten alguna propiedad:

8. Es lapiz pero es acuarela.
9. Es una estrella; pero es un planeta.

C. Al hablar, aun cuando no estemos refiriéndonos a algtn aspecto de
nuestra concepcién del mundo, nuestras expresiones ponen de mani-
fiesto como es:

10. ;C6émo es posible que tanta gente esté dedicada a hacer cosas que
no son “productivas”?

11. A fines del siglo pasado, México habia tenido una gran “prosperi-
dad”: la gente tenia el mismo estilo de vida y actividades que en
otros “paises cultos”.

(Frases recogidas pord)

D. A pesar de las diferencias conceptuales que existen entre hablantes
de la misma lengua, es posible, por lo menos, alguna comunicacion:

12. A —Es necesario que se cumplan las pretensiones de validez para
lograr la comunicacion.
B —No: la comunicacién con la verdad no sigue los canones del
pensamiento racional.

Pareciera que los componentes que conforman un concepto son par-
cialmente compartidos por una misma comunidad lingiiistica; de esta
manera pueden explicarse al mismo tiempo las discrepancias y la co-
municacion.

E. Mediante el uso de la lengua puede modificarse la estructura con-
ceptual:
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13. A —Dar lo que no se tiene.
B —No es posible; para que yo pueda dar algo primero tengo que
tener ese algo.
A —Si es posible; dar lo que no se tiene es amar.
B —Cuando doy una conferencia, algunas personas del auditorio
hacen, con mis palabras, unas interpretaciones geniales. jAh! en
estos casos estoy dando algo que yo no poseia.

La estructura conceptual, siguiendo las indicaciones de las estruc-
turas gramaticales, nos permite interpretar las expresiones lingiiisticas
en diferentes momentos de uso, en situaciones que varian;s lingtisti-
cas, pero se mantiene abierta a sucesivas reestructuraciones que ocu-
rren mediante la creatividad interpretativa en el uso de la lengua.

F. Toda estructura sintacticamente bien formada tiene al menos una
interpretacion posible:

14. Los arboles crecen alto, muy alto, en su intento de llegar a la luna y
expresarle su amor.

G. La posibilidad de combinar los significados de toda estructura sin-
tacticamente bien formada nos permite concebir y hablar de situacio-
nes que no son reales en el presente, testimoniando la creatividad
lingtiistica:

15. La comunicacién humana quizéas podria conducirnos a un mundo
mas tolerante.

H. La combinacién de dos significados en una estructura sintactica
puede hacerse a partir de unos componentes de sus conceptos, aunque
esos conceptos tengan otros componentes que parezcan incompatibles:

16. Volver a ser de repente tan fragil como un segundo.
(V. Parra)17. Un sentido aspero del reposo.

18. Se metia en el asunto.
19. Seguia con el rabillo de la pluma el proceso.
20. El sobrio color de su mirada caoba.
21. Sus palabras que mecen, perturban, excitan.
22. Sus palabras que te rompen pero que te llevan mas arriba.

(De 17 a 22: |. Kristeva, Los Samurais; trad: X. Gispert)
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Por lo que parece que un concepto no es una estructura atémica
que tenga que ser compatible con otro concepto en todos sus compo-
nentes al combinarse sintagmaticamente.* La necesidad de combina-
cién de conceptos en la estructura sintagmatica, para llegar a un
sentido, trasciende los componentes incompatibles y halla otros, en los
mismos conceptos, que no sean incompatibles; a partir de éstos se
genera un sentido que puede incluir componentes de otros conceptos
encadenados mediante alguna propiedad. Este mecanismo resulta
muy productivo en la funcién expresiva del lenguaje, pero no parece
privativo de ella. La posibilidad de que en el uso sintagmatico puedan
elegirse distintos componentes para amalgamar constituye uno de los
procesos de la creatividad de significados. En algunos casos, la prede-
cibilidad de los componentes de cada concepto que funcionardn como
base para llegar al nuevo sentido podra tener un alto grado de proba-
bilidad (esto depende del universo del discurso en que se inserte la
estructura); en otros, serd mas evidente la posibilidad abierta de com-
binacion y, entonces, experimentamos esa sensacion de distintos cami-
nos del sentido que se sugieren apenas por la relacion de las palabras
en la estructura sintactica.

Los hechos parecen mostrarnos que las propiedades que constitu-
yen los conceptos no funcionan como conjuntos cerrados (considérese
el caso ejemplificado en 7) y que entretejen cadenas entre conceptos
(ejemplos 8 y 9); que al hablar se expresan las diferencias de concep-
cion existentes al interior de una sociedad que se comunica con la mis-
ma lengua, lo cual nos conduce a considerar, ademds de los
componentes conceptuales compartidos, el funcionamiento de los
componentes no compartidos (ejemplos de 10 a 13); esto ultimo permi-
te dar cuenta, no sélo de la posibilidad de los analisis criticos del dis-
curso, sino también de las posibilidades de la confrontacién y del
conocimiento que se genera a través de la interaccion lingiiistica. Los
ejemplos de 14 a 22 muestran la creatividad que surge en los mecanis-
mos del significado y sugieren que la combinacién sintagmatica de los
significados puede hacerse a partir de algunas de las propiedades com-

* Lo que aqui estoy negando como conjunto de propiedades que funcionan en blo-
que no es solo aquella concepcién tradicional del significado que tiene su origen en el
pensamiento aristotélico y que nos presentaron en un modelo formalizado de la semdn-
tica de la oracion Katz y Fodor (“The structure of a semantic theory”, Language 39
(1963); 170-210), sino también la relacion de implicacion supuesta entre propiedades
(Carnap, Meaning and Necessity, University of Chicago Press, 1947), aun si se relativiza
con respecto a “distintos estados de cosas”.
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ponentes de los conceptos, y que éstas no son necesariamente las pro-
piedades nucleares que funcionan para distinguir cada concepto.”

Las propiedades distintivas de cada concepto que resultan ser las
mas compartidas socialmente, han tendido a verse como un conjunto
cerrado al hacer abstraccién de su funcionamiento en el lenguaje. Pero
varios de los hechos lingtiisticos que hemos considerado aqui parecen
mostrar que la creatividad inherente a la construccién de significados
en las estructuras sintacticas, en la interaccién social, reclama una
caracterizacion de los conceptos que sea compatible con el hecho de
que las propiedades que funcionan en cada acto verbal depende de los
contextos de uso.

IV. Partiendo de los hechos mencionados, podriamos decir que el con-
cepto (K;) que corresponde a un término (t;) de la lengua es un conjun-
to de intersecciones de propiedades (A;A;...) (recuérdese que no estoy
considerando términos que se refieren sélo a relaciones, como sea qui-
zas sexto); y que la expresion de dicho término desencadena un sentido
a partir de dos propiedades, por lo menos, que se intersectan en el con-
junto que conforma el concepto del término:

23, tl — AIA] & AIA] & Kl

Con esta caracterizacion, resulta que en una estructura sintactica
pueden combinarse dos conceptos a pesar de que parezcan incompati-
bles (por ejemplo drboles y enamoraron, o fragil y segundo), porque la
amalgama no tiene que ocurrir con todos los componentes de cada
concepto (en los casos ejemplificados, la combinacién no tiene que ocu-
rrir, por ejemplo, con las nociones que implican ‘no humano’ de drboles
y ‘humano’ de enamoraron, ni con las nociones que implican ‘objeto
solido’ de frdgil y ‘objeto no sélido” de segundo), pues para cada térmi-
no sera suficiente que funcione con dos propiedades que se intersectan
en el conjunto que constituye su concepto. Este principio permite com-

5 Desde el punto de vista filoséfico, al considerar los significados de los términos
aislados (no en relaciones sintagmaticas), se ha privilegiado el funcionamiento de unas
propiedades nucleares que constituyen los estereotipos (Putnam, Mind, language and rea-
lity, Cambridge University Press, 1975). Por supuesto que también entran en juego unas
propiedades prioritarias cuando éstas han sido buscadas para caracterizar términos ais-
lados, en situaciones experimentales que consisten en relacionar dichos términos con
sus hipénimos o con sus dibujos (Rosch, “Cognitive representation of semantic catego-
ries”, Journal of Experimental Psychology, vol. 104 (1975), 3; 192-233).
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binar todos los significados léxicos que puedan ocurrir en una estruc-
tura sintacticamente bien formada y obtener asi un niimero indefinido
de significados sintagmaticos, resultados de esas combinaciones. Esta
creatividad combinatoria nos permite hablar de hechos que no corres-
ponden a una realidad del presente, concibiendo posibilidades con dis-
tintos grados de factibilidad.

En la interaccién verbal, las propiedades de los conceptos compar-
tidas por los participantes permiten la comunicacién, aunque para
cada uno los conceptos que se ponen en juego tengan, ademas de las
compartidas entre ellos, otras propiedades no compartidas. La diferen-
cia da lugar a que el hablante exprese su concepcion particular. Las
propiedades compartidas son la base para crear conflicto en la estruc-
turacién conceptual de los participantes, pues sin ellas las diferencias
harian que las palabras de uno resultaran vacias para el otro. En la
estructuraciéon conceptual, la historia de experiencias de cada persona
resulta fundamental; pero el fundamento social de la lengua garantiza
que cada concepto relacionado con un término lingiiistico tenga una
zona de propiedades compartidas con otros integrantes de la comuni-
dad. La comunicacién basada en las propiedades compartidas (en el
ejemplo que vimos en 13, las propiedades de dar que B comparte con
A) y el conflicto ocasionado por las diferencias (para B dar implicaba
originalmente tener previamente lo que se da) permite una posible
reestructuracién conceptual (consecuencia del hallazgo final de B), o el
desacuerdo.

El hecho de que sea posible considerar que a un objeto (por ejem-
plo al cuerpo celeste al que se refiere la palabra Venus) le sea adecuada-
mente aplicable un término (digamos estrella) desde un punto de vista,
pero que desde otro punto de vista no resulte adecuado aplicarle ese
término, se debe a que nuestra representacién de ese objeto tiene algu-
nas de las propiedades del concepto relacionado con el término en
cuestion (por ejemplo en cuanto objeto que tiene un lugar en el cielo y
brilla por las noches), pero no tiene otras del mismo conjunto concep-
tual (por ejemplo, en cuanto no tiene luz propia). Los dos tipos de pro-
piedades pueden constituir un conjunto conceptual en una misma
persona.

Dos conceptos distintos pueden compartir algunas propiedades.
Para que una propiedad forme parte de un conjunto conceptual deter-
minado, se requiere que se intersecte con la interseccion de otras dos
propiedades de dicho conjunto. Asi, si A y B tienen una zona de inter-
seccion y C se intersecta en esta zona, esas tres propiedades estaran

ESTRUCTURA CONCEPTUAL Y coMunicacion 81



E

CONCEPTO 1 CONCEPTO 2

A'Y G SON INCOMPATIBLES.
B,C,D,E, SON COMPATIBLES CON F,H,LI

Los conceptos 1 y 2 pueden estar representando a o b:
a) Dos conceptos que se combinan en una estructura sintactica.
b) Dos conceptos que corresponden a un mismo término;
cada uno es de un participante en la interaccion verbal.

Grifica 2.
C
A
CONCEPTO K

Objeto w:

Kw: verdadero desde A, B, D

Kw: falso desde C,E
Grifica 3.
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constituyendo un mismo conjunto conceptual. Siguiendo el mismo
principio, si una cuarta propiedad: D se intersecta con la zona de inter-
seccién de C y B, las cuatro propiedades constituyen un mismo conjun-
to conceptual, y asi sucesivamente. Ahora bien, si D se intersecta con
otra propiedad, digamos con E; pero E no se intersecta con otras pro-
piedades del concepto al que pertenecen las intersecciones de A, By C,
resulta entonces que la interseccién de D y E esta constituyendo otro
concepto, uno que comparte la propiedad D con el anterior.

i)

%// 7

Grafica 4.

La presente caracterizacion obedece a la linea de cuestionamientos
que surgen al describir la interpretacién de la lengua mediante la com-
binacién de conceptos en una estructura sintctica y en la interaccion
verbal. Se ubica en una concepcion en la que resulta central el hecho de
que toda estructura sintdctica sea susceptible de recibir por lo menos
una interpretacién, porque precisamente en esa funcién interpretativa
se hace evidente la creatividad de la lengua. Intenta tomar en cuenta la
tension entre la experiencia individual y el fundamento social del len-
guaje; y, con esta base, recoger la realidad del conocimiento que tiene
lugar mediante la comunicacién lingtiistica.®

Corresponde directamente al estudio de los contenidos proposicio-
nales y sus inferencias lingtiisticas, dentro de la semantica: atafie esen-
cialmente a las funciones cognoscitiva y expresiva del lenguaje; y se
abre a la interaccion social.

¢ En este sentido, corresponde a una caracterizacién de la estructura conceptual, en
tanto participe de la interacci6n social por medio del lenguaje. Como tal, no pretende
ser una caracterizacion de la interaccion lingiiistica, sino sélo un ingrediente de ella.
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