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| lenguaje constituye y al mismo tiempo estd constituido por

los sujetos que desarrollan diferentes practicas sociales, histoéri-

cas y culturales. Las “practicas discursivas” (categoria que no
corresponde a la de interaccién comunicativa, utilizada en otras ten-
dencias) son fundamentales para la constitucion y el desarrollo de la
vida social, que se realiza entre acuerdos, desacuerdos, conflictos y
violencia. En este sentido, los discursos, como précticas fundamen-
tales, entre otras que realizan los sujetos, sirven para producir y re-
producir tanto la solidaridad, la paz, como la violencia y la guerra.
La producccion, reproduccion, resistencia, se dan en los discursos
de forma explicita, implicita, y sus efectos pueden ser inmediatos o
mediatizados, de corto o largo alcance, como en el caso de las firmas
de paz o las declaraciones de guerra, macro-actos discursivos tan
frecuentes en nuestro mundo actual.

En las practicas discursivas cotidianas, y no s6lo en las publicas e
institucionales, los sujetos apoyan sus semejanzas o diferencias con
los demas y justifican su posicion. Sin embargo, a través de sus justi-
ficaciones y racionalizaciones, el poder y la ideologia, en general, los
atrapa y los convierte en simples reproductores de argumentos que
defienden explicita e implicitamente la desigualdad, tanto a nivel
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micro, como macro, nacional e internacional. De ese modo, la pre-
misa indispensable para el logro y la conservacién de la paz, que
remite a la igualdad de los seres humanos en sus derechos y debe-
res, no se cumple en el mundo actual, heterogéneo, injusto, en el
cual los cambios constantes, complejos y rapidos que permite la ci-
bernética, escapan todavia a algunos posibles intentos de explica-
cién y comprension. En tales condiciones, nos atrevemos a afirmar
que el desarrollo histérico se adelanté a las teorias existentes.

La problematica central de este trabajo es el anélisis de la rela-
cién discurso-poder-ideologia (para dar cuenta de estos funciona-
mientos en relacién a la paz o la guerra), cuya articulacién impone
una perspectiva interdisciplinaria que, aun cuando implica la cons-
truccion de un objeto de estudio sumamente complejo, tiene un gran
alcance explicativo.

El desarrollo de este articulo comprende tres apartados:

1) Planteamiento tedérico del cambio de la categoria de discurso a la
de pridctica discursiva, en el que incluimos una revision de las dis-
tintas materialidades que constituyen esas practicas.

2) Propuesta de un modelo operativo para el andlisis de practicas
discursivas de diversos tipos, para estudiar varios funcionamien-
tos, entre los cuales destacamos el del poder y la ideologia.

3) Aplicacion de ese modelo al andlisis de distintas practicas dis-
cursivas, que se desarrollaron en las siguientes investigaciones:

“Discurso sindical y procesos de fetichizacién” (Haidar, 1979-1980);
“El debate ceu-Rectoria: estrategias discursivas” (Haidar, 1986-1988);
“La funcién expresiva y la apelativa: mecanismos de la subjetividad
en el discurso” (Rodriguez, 1992) y “Deixis y modalizacién: funcio-
namiento ideolégico en el discurso de dos grupos sociales de Mon-
terrey” (Rodriguez, 1993).

1. Las practicas discursivas:
sus materialidades y funcionamientos

1.1. Del andlisis del discurso al de las prdcticas discursivas

El desarrollo tedrico del analisis del discurso presenta un largo reco-
rrido histérico que comprende una gran diversidad de tendencias,

74 DiMeNsION ANTROPOLOGICA, ANO 3, VOL. 7, MAYO/AGOSTO, 1996



entre las cuales se desarrollan muchos modelos analiticos. Sin embar-
go, a pesar de las diferencias, se perfilan al mismo tiempo rasgos en
comun que permiten plantear el desarrrollo en el campo del andlisis
discursivo de cuatro grandes tendencias: la britanica, la francesa, la
alemana y la norteamericana. Con este planteamiento, no desconoce-
mos, en absoluto, la existencia de otras igualmente importantes en
otros paises de Europa occidental y oriental, como los de Polonia, de
Tartu, de Checolosvaquia, pero que no podemos considerar en este
estudio. Podemos citar, algunos grupos importantes de investigacion,
como los de Bélgica (Perelman y Tyteca), Suiza (Grize, Vignaux) y
Holanda (Van Dijk y otros), Austria y de Australia.

De acuerdo con algunos postulados de la Escuela Francesa de
Anélisis del Discurso y de otras tendencias, y considerando la rela-
ciéon fundamental discurso-poder-ideologia, definimos al discur-
$0: @) como un conjunto transoracional en donde se cumplen re-
glas sintacticas, semanticas y pragmaticas, b) un conjunto en donde
funcionan reglas de coherencia y cohesion, ¢) estd regulado por
condiciones de produccioén, de circulacién y de recepcién (regula-
cidn que varia segln el tipo o subtipo de discurso), y d) constituye
una practica sociocultural institucionalizada (en mayor o menor
grado) con caracteristicas peculiares (Haidar, 1988).

Esta definicion multidimensional sefiala el paso de la categoria de
discurso (propia de las posiciones inmanentistas y pertinente en el
analisis de algunos tipos de discurso como el literario o el mitico) a la
de pricticas discursivas, entendidas como acontecimientos (en el sen-
tido foucaultiano) que inciden de manera fundamental en la pro-
duccién y reproduccion de la vida social, histérica y cultural. A su
vez, esta concepcion de las practicas discursivas exige, por lo menos,
otras cuatro consideraciones (Haidar, 1992):

A) Analiticamente, se elimina la tajante separacién entre lo ‘dicho’
y lo "hecho’, admitida por el sentido comtn en general y, muy
recurrente en el discurso cotidiano y en el politico, donde se uti-
liza como estrategia discursiva.

B) Las practicas discursivas, como todas las practicas socioculturales,
producen y reproducen a los sujetos y diversas materialidades
(véase apartado 1.2), entre las cuales se hallan las del poder y la
ideologia.

C) La mayor o menor eficacia de los discursos, depende no sélo del
tipo y subtipo (por ejemplo, el efecto performativo es més fuerte
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en un discurso politico que en uno literario), como de sus meca-
nismos de interpelacion (afectivos, ideolégicos, etcétera).

D) Las contradicciones entre las précticas discursivas y las demaés
practicas socioculturales abren dos cuestionamientos. El prime-
ro: ¢(Por qué a pesar de las contradicciones que existen en los dis-
cursos politicos y publicitarios, por ejemplo, se produce la efica-
cia discursiva y los discursos persuaden?, y el segundo: écudles
son los mecanismos discursivos que permiten ocultar o debilitar
esas contradicciones sociales?

1.2. Las materialidades discursivas
La complejidad en el anélisis de las précticas discursivas se debe, en

buena medida, a la interdisciplinariedad, ineludible por las multi-
ples materialidades que las constituyen (Haidar, op. cit.):

materialidad lingtistica.

* materialidad comunicativo-pragmatica
* materialidad ideolégica

* materialidad del poder

* materialidad cultural

* materialidad histérica

* materialidad cognoscitiva

* materialidad del simulacro

* materialidad del inconsciente

Por supuesto que existen otras materialidades, como la social, la
psicologica, la estética, y que esta lista de alguna manera la plantea-
mos como abierta, para posibilitar otros avances analiticos sobre este
punto.

Es necesario destacar que cada materialidad tiene sus propios
funcionamientos y que algunos de éstos se interrelacionan con los
de otras materialidades, lo cual introduce una serie de dificultades
metodolégicas:

A) Las contradicciones que existen en las sociedades y las culturas
no solo atraviesan las distintas materialidades, sino que también
se reproducen entre ellas. Asi, hay contradicciones de la ideolo-
gia en su mismo funcionamiento y, a la vez, las hay entre la
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ideologia y el poder, o entre éste y lo cultural, etc. En otras pa-
labras, hay contradicciones internas a las materialidades asi
como entre ellas.

B) La articulacién de dos o méas materialidades constituye un reto
para el desarrollo de categorias y la construccién de modelos
operativos que permitan establecer como estan marcadas en la
superficie textual; y

C) La diferenciacion y/o la homologacién de las distintas materia-
lidades (lo ideoldgico y lo cultural, lo ideolégico y el poder, lo
cultural y lo cognoscitivo, etc.) resultan problemaéticas.

En relacion con esta ultima dificultad, observamos que Voloshi-
nov considera lo semiético-discursivo como ideolégico, y Reznikov,
como dimensién cognoscitiva; Eco analiza la cultura como sistemas
de significacién y procesos de comunicacién; en la concepcion de
Bourdieu, la produccién discursiva contiene las dimensiones
comunicativa y del poder; y Van Dijk enfatiza la dimensién cognos-
citiva, la ideoldgica y la del poder. Sin embargo, observamos que
cada autor articula las materialidades discursivas de diferente for-
ma, de modo que las distintas construcciones tedricas de la comuni-
cacion, de la cognicion, de la ideologia, del poder, etc., suelen ser
distintas, aunque no necesariamente excluyentes.

En sintesis, creemos que los modelos inmanentistas debilitan el
analisis del discurso, al desentenderse de esa intrincada red de mate-
rialidades que conforman las précticas discursivas.

2. Modelo analitico

El modelo analitico-operativo, que utilizamos para el estudio de las
préacticas discursivas, es una propuesta de Haidar (1988), quien lo plan-
tea de una manera mas sistematica desde esta fecha. Este modelo cum-
ple dos requisitos: contiene los aspectos tedrico-metodolégicos nece-
sarios para fundamentar un andlisis de practicas discursivas concretas
y es operativo (mas que exhaustivo) porque posibilita la explicacion
del funcionamiento del poder y de la ideologia en esas practicas. Los
tres nacleos que lo constituyen son: 1) la tipologia de los discursos y
sus criterios; 2) las condiciones de produccién y recepcion de los dis-
cursos en funcién del poder y de la ideologia, y 3) los funcionamien-
tos discursivos del poder y de la ideologia (véase cuadro 1).
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2.1. Tipologia de los discursos: sus criterios

Las tipologias de los discursos suelen ser descriptivas y aprioristicas,
sin un soporte tedrico valido que permita diferenciar con precisién
un discurso politico, de uno cientifico, religioso o histérico. En un
intento por superar esas limitaciones, proponemos una clasificacién
de los discursos basada en un entrecruzamiento complejo de crite-
rios, que comprende (Haidar, 1988):

A) El objeto discursivo (cuya posible homologacion al tema del dis-
curso, no deja de ser forzada).
B) Las funciones discursivas:
bl) funcién dominante segn el modelo jakobsoniano, amplia-
do por Kerbrat-Orecchioni, Reboul y otros.

b2) funcién de individuacién (referente a la produccién del dis-
curso) y funcién de reconocimiento (referente a la recepciéon
discursiva).

C) Los aparatos ideolégicos que permiten clasificar los discursos
institucionales (no asi a los no-institucionales).

D) Los sujetos colectivos del discurso, segiin los planteamientos de
Foucault y Pecheux, quienes proponen la construccién de una
teoria objetiva de la subjetividad.

E) Las macro-operaciones discursivas: demostracién, argumenta-
cién, narracion y descripcion.

F) La distincion entre oralidad y escritura.

G) La formalidad y la informalidad de los discursos.

La formalizacion de estos criterios en una tabla matricial de do-
ble entrada, en la que se marque la presencia o ausencia de las carac-
teristicas correspondientes a cada uno de ellos, permite una sumatoria
compleja de rasgos en que se basa una clasificacién mas rigurosa de
los distintos tipos y subtipos de discurso.

Las dificultades que se presentan son: a) no existen tipos puros
de discursos y b) en la mayoria de las investigaciones se tienen que
considerar algunos subtipos, con el fin de aumentar la operatividad
clasificatoria.
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Cuadro 1. Modelo de analisis*

Modelo analitico
Condiciones de produccién
Tipologta y recepcioén de los discursos Funcionamientos
: en funcién de la ideologia | jiscursivos del poder
de los discursos del poder .
y sus criterios: Y y de la ideologia
1. Objeto discursivo 1. El objeto discursivo prohibido
2. Funciones discursivas 2. El objeto discursivo impuesto
3. Aparatos ideolé6gicos 3. Interdiscursividad
4. Sujetos del discurso — 4. Las formaciones imaginarias
5. Macro-operaciones discursivas Condiciones 5. Las esquematizaciones de los objetos
6. Oralidad vs. escritura de posibilidad discursivos
7. Formalidad vs. informalidad para el surgimiento 6. Estrategias de verosimilitud
de los discursos 7. La relacién de lo explicito

con lo implicito
8. La deixis personal, temporal

y espacial
9. Las modalizaciones discursivas
Formacién 10. Actos de discurso
11. Estereotipos
12. La naturalizacién discursiva
Formacién discursiva 13. Los argumentos de autoridad
. p 14. Procesos de énfasis y redundancia
idecidgica 15. Procesos de repeticion

sodial 16. Tropos

Interdiscursividad

Formaciones
imaginarias de:
A|BI|R
Anticipaciones
AY

Formacién

N
Situacién
comunicativa

Coyuntura

Sui Practicas
wjeto discursivas

Interdiscursividad

*Las flechas bidireccionales indican implicacién mutua.
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2.2. Condiciones de produccion y recepcion de los discursos

Las practicas discursivas, consideradas como précticas sociales insti-
tucionalizadas y codificadas, s6lo pueden analizarse con rigurosi-
dad tomando en cuenta sus condiciones de produccién y recep-
cion, entendidas no s6lo como elementos externos, sino como
constitutivas de los discursos, ya que los impregnan y dejan sus
marcas, aunque éstas no sean aprehendidas directamente y pasen
por una serie de mediaciones (De Ipola, 1970).

En la actualidad,! los diferentes autores las conciben tanto a ni-
- vel macro, como micro. En seguida, presentamos ocho propuestas
para analizar las condiciones de produccion y recepciéon de los dis-
cursos (partiendo de la m&s macro hasta la mas micro) y los autores
correspondientes a cada una de ellas (Haidar, op. cit.):

A) Las condiciones de posibilidad de emergencia de los discursos
(Foucault).

B) La relacion entre formacién social, formacion ideolégica y for-
macion discursiva (Pecheux, Haroche, Henry).

C) Las formaciones imaginarias que el emisor y el receptor se hacen
de si mismos, de su interlocutor y del objeto de su discurso
(Pecheux).

D) La relacién entre discurso y coyuntura (Regine Robin).

E) Las gramaticas de produccién y recepcion (Eliseo Veron).

F) La aceptabilidad del discurso (Jean Pierre Faye).

G) Los procesos de interdiscursividad (varios autores: Bajtin, Kristeva
y Maingueneau, entre otros).

H) La situacién comunicativa (Dell Hymes, Gumperz y otros).

Estas propuestas no son excluyentes, sino més bien comple-
mentarias y su aplicacion depende del objeto de estudio, asi como
del tipo de discurso. Para los fines de este trabajo hemos integra-
do cinco de ellas, en el modelo: a) las condiciones de posibilidad;
b) la formacién social-ideolégica-discursiva; c) la interdiscursi-
vidad; d) las formaciones imaginarias; e) la relacién discurso-co-

! La consideracién de las condiciones de produccién y recepcién de los discursos tiene
por lo menos tres origenes distintos, segiin Jean-Jaques Courtine (1981: pp. 19-20): 1) en el
andlisis de contenido; 2) en la sociolingiiistica, que plantea la covariacién entre estructuras
lingiiisticas y sociales, y 3) en la propuesta harrisiana, que utiliza la categoria de situacién.
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yunturay f) la situacién comunicativa; y de estas cinco sélo desa-
rrollamos cuatro por razones de espacio.

Cuadro 2. Condiciones de produccién y recepcién de los discursos*

Condiciones de produccién
y recepcién de los discursos
en funcién de la ideologia

y el poder

Condiciones de posibilidad
para el surgimiento
de los discursos

Formacién
Formacién
Formacién discursiva
ideolégica
sodial
Interdiscursividad
Formaciones
imaginarias de:

A| B|R

I Anticipaciones
<

Situacién
Coyuntura comunicativa

i

. Précticas
Sujeto | giscursivas

Interdiscursividad

* las flechas bidireccionales indican un movimiento dialéctico

El orden de esta representacién obedece a dos légicas: una que
procede de las categorias més generales a las mas concretas, y otra
que considera las implicaciones dominantes y mutuas entre las dis-
tintas propuestas.
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2.2.1. Las condiciones de posibilidad

De acuerdo con el orden social, las condiciones que hacen posible el
surgimiento de determinados discursos estan regidas por sistemas
de exclusién y control, ya que el poder considera el peligro de la apari-
cién aleatoria de las précticas discursivas, como dice Foucault (1980a).
El discurso manifiesto no es “mas que la presencia represiva” de aque-
llo que se ha excluido de él. Los sistemas de exclusion de los discursos
comprenden tres grupos de procedimientos que los controlan:

A. Procedimientos institucionalizados externos a las practicas
discursivas, que comprenden tres grandes sistemas de exclusion:

* la palabra prohibida, tabues, rituales de la circunstancia (lo prohi-
bido en las circunstancias de un ritual social dado) y el derecho
exclusivo o privilegiado del sujeto que habla. Foucault mencio-
na los temas de la sexualidad y de la politica, como los ejemplos
maés representativos de esta forma de exclusion;

* la separacion de la locura y la razén, mediante la cual se excluye una
serie de discursos que se catalogan como nulos o sin valor y a su
emisor se le adjudica una desviacion mental;

* la voluntad de verdad que no sélo establece lo que es verdadero,
sino que separa aquello que se considera “falso” en una forma-
cién social dada, sea porque fue dicho por quien no tiene la in-
vestidura adecuada o porque se opone a la justificaciéon de una
préctica institucional determinada (ejemplo canénico: el juicio
de Galileo Galilei).

B. Procedimientos internos a las précticas discursivas que también
estan socialmente institucionalizados:

* el comentario, que rige la produccién discursiva y debe seguir lo
dicho en el discurso fundante, con lo cual se prohibe disentir.

* el principio del autor, que en un discurso aumenta su valoracién
como legitimo, auténtico y es obligatorio en ciertas practicas
discursivas, como en la literatura y el discurso cientifico; este prin-
cipio controla las producciones anénimas.

» la organizacion de las disciplinas, que regula lo que puede o no ser
dicho acerca del objeto de estudio de cada una de éstas y excluye
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de ese discurso todo lo que no haya sido probado como “verda-
dero” (Foucault, op. cit.: 20-32).

C. Procedimientos que determinan las condiciones de uso (ibid.:
32-38), segin los cuales se prohibe la palabra a los sujetos no
calificados para emitir cierto tipo de discurso:

* los rituales sociales del habla: que establecen los comportamien-
tos de los sujetos productores de los discursos.

* las “sociedades de discursos”: que controlan a los sujetos por el
secreto, que circula sélo entre los privilegiados.

* las doctrinas religiosas, filoséficas y politicas: subordinan a los
sujetos a repetir sus premisas.

* las adecuaciones sociales de los discursos (que Foucault, ejem-
plifica con la escuela).

Bourdieu (1982: 97-161) se ocupa también de las condiciones de
posibilidad del discurso, cuando analiza la relacién entre el lengua-
je/poder simbdlico y considera la eficacia del lenguaje de autoridad
que se manifiesta en el uso de los performativos, cuando éstos se
utilizan en rituales mégico-religiosos y en algunos ritos institucio-
nalizados socialmente.

2.2.2. La interdiscursividad

La dialéctica de la interdiscursividad implica: a) que las formacio-
nes discursivas estan interrelacionadas (Courtine, 1981); b) que toda
produccién supone una recepcion y viceversa; ¢) que cada produc-
cion discursiva estd constituida por otras que le han precedido y se
manifiestan en la polifonia del discurso, como lo proponen, principal-
mente, Bajtin y a posteriori Ducrot y Maingueneau (Haidar, ibidem).

El proceso de interdiscursividad se presenta de las siguientes ma-
neras: a) como interdiscursividad diacrénica, dominio de la memo-
ria discursiva y b) como interdiscursividad sincrénica, dominio de la
actualidad (Courtine, op. cit.).

La interdiscursividad puede estar explicita o implicita. En el pri-
mer caso, las précticas discursivas anteriores se entretejen en el discur-
so de manera automatica, expresando premisas ideol6gicas compar-
tidas, preconstruidas, etcétera, o de un modo consciente, cuando
el sujeto prefiere dejar implicita la interdiscursividad, para ejercer
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o subordinarse a los mecanismos del poder/saber. La interdiscur-
sividad explicita aparece como discurso referido en forma de dis-
curso directo, indirecto, indirecto libre (Voloshinov, 1976) y/o en
forma de citas (Maingueneau, 1976).

Nuestro interés por la interdiscursividad no se limita al anélisis
de sus funcionamientos en el discurso, sino también en relacién con
las materialidades, especialmente las del poder y la ideologia. Asi, el
poder puede determinar que los procesos interdiscursivos sean mas
o menos implicitos o explicitos, en funcién de la coyuntura y su gra-
do de conflicto (Haidar, ibid.).

2.2.3. Las formaciones imaginarias

La concepcién de Pecheux (1969) sobre las condiciones de produc-
cién y de recepcion de los discursos se refiere a las formaciones ima-
ginarias: representaciones que los sujetos del discurso (A y B) se ha-
cen de si mismos y de su interlocutor (A de B, y Bde A) y del objeto de
su discurso (A y B de R). Segtin su propuesta, los sujetos del discurso
(ay B) no son individuos, sino lugares determinados en la estructura
social (patrén, director, jefe de empresa, contramaestre, obrero, etcé-
tera), que estan representados en los procesos discursivos, pero trans-
formados por las formaciones imaginarias. Como podemos obser-
var, se introduce una teoria objetiva del sujeto, que Pecheux vuelve
a trabajar posteriormente en el texto Les vérités de La Palice (1975). Un
problema interesante, que rebasa los limites de este articulo, es la
reflexion sobre el analista del discurso, ya que él también es un suje-
to ideoldgico, tanto en el sentido amplio como restringido. En el sen-
tido amplio, aceptamos que los sujetos puedan tener un pensamiento
analitico critico, con lo cual consideramos que la ideologia no se ago-
ta s6lo en su funcionamiento negativo de la alienacién.

Las formaciones imaginarias relativas al objeto del discurso (r)
pertenecen también a las condiciones de produccién y recepcién, en
tanto éste es un objeto imaginario que no corresponde necesaria-
mente a una realidad fisica, aunque se apoye en ella. Con esta con-
cepcion, Pecheux utiliza la categoria de discurso (en lugar de mensa-
je) ya que no se trata de la simple transmisién de una informacién,
sino de un efecto de sentido entre los sujetos.

Este autor formaliza su modelo en el siguiente cuadro (Pecheux,
1969: 49-50):
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Cuadro 3. Formaciones imaginarias

Expresion que designa o Pregunta implicita cuya respuesta
[ . Significacion T S

s formaciones e subyace a la formacion imaginaria
e de la expresion g

imaginarias correspondiente

Imagen del lugar de A

1,(A) para el sujeto colocado | ¢Quién soy yo para hablarle asi?
en A
Imagen del lugar de B

A I,(B) para el sujeto colocado | {Quién es él para que yo le hable asf?

enA.

I,) | Buntodevista de iDe qué le hablé asi?
Imagen del lugar de B

Iy(B) para el sujeto colocado | ¢Quién soy yo para que él me hable asi
en B.

B I,(A) Imagen d?l lugar de A ) )
para el sujeto colocado | ¢Quién es él para que me hable asi?
enB.

I (R Pu i
' B Sg{;: ;'\nsta e ¢De qué me habla as{?

Mediante las formaciones imaginarias, el sujeto del discurso tam-
bién puede anticipar las de su interlocutor (anticipaciones) y planea
sus estrategias discursivas. De este modo, Pecheux (op. cit.: 51) dis-
tingue los discursos en que el “orador trata de transformar al oyen-
te” (tentativa de persuasién), de aquellos en los que el orador y su
oyente se identifican (fenémeno de complicidad cultural, ‘guino de
0jo’, manifestacién de acuerdo, etc.). Retomando los conceptos de pre-
suposicién y de implicacién expuestos por Ducrot (1966 y 1972),
aclara que las representaciones o formaciones imaginarias: “resul-
tan de procesos discursivos anteriores (que surgen de otras condi-
ciones de produccién) que han dejado de funcionar, pero que han
dado nacimiento a ‘tomas de posicién’ implicitas que aseguran la
posibilidad del proceso discursivo pretendido” (1969: 52).

Las distintas formaciones imaginarias no tienen, de acuerdo con
Pecheux (ibiderm), la misma eficacia, ya que una de ellas resulta domi-
nante: en algunos discursos, predomina la imagen del receptor so-
bre la del emisor y viceversa, de tal modo que no sélo comprenden
relaciones de sentido sino también relaciones de fuerza, como lo
postula Foucault en su teoria del poder.

Es importante anotar que las formaciones imaginarias implican
operaciones de identificacién de los sujetos, operaciones de descali-
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ficacién de sus adversarios (o de quienes no forman parte de su gru-
po) y la utilizacién de estereotipos ideolégicos. Con este tiltimo plan-
teamiento (Haidar, 1980) se presupone que las formaciones imagi-
narias no se pueden separar, en el analisis, de los funcionamientos
del poder y de la ideologia.

2.2.4. Relacién entre discurso y coyuntura

La mas difundida y reconocida de las condiciones de produccién y
recepcion de los discursos es la de la coyuntura, tal vez porque esta
categoria se utiliza mucho en las ciencias sociales. Sin embargo, esa
relacion muchas veces se establece como algo exterior al discurso,
entendiendo la coyuntura como las circunstancias que rodean su
produccién y su recepcion.

En cambio, la propuesta de Robin (1973 y 1976) se refiere a la
necesidad de entender la coyuntura no sélo como elemento exte-
rior, sino como parte constitutiva del discurso, abarcando las situa-
ciones que lo provocaron y las consecuencias que se producen. La
coyuntura comprende tanto las précticas discursivas que le prece-
den y le siguen, pero al mismo tiempo préacticas no discursivas de
un orden distinto: econémico, politico, social, etcétera (Robin, 1973:
88-89). De este modo, Robin define la coyuntura, no como el con-
junto de acontecimientos que rodean la produccién discursiva, sino
como un momento en el cual la unidad de las contradicciones de
una formacién social se condensan a nivel politico-ideolégico y eco-
némico (Robin, 1976: 142).

Complementando esa definicién, Bourdieu (op. cit.: 14) conside-
ra que toda accion verbal (y toda accion en general) es una coyun-
tura, un encuentro de variables independientes en el que se ha-
llan, por un lado, las disposiciones de los hébitos lingiiisticos y por
el otro, las estructuras del ‘mercado lingiiistico’ que se imponen
como un sistema de sanciones y de censuras especificas.

La relacion entre los aparatos hegemonicos y las practicas discur-
sivas es fundamental. A cada formacién social le corresponden ciertas
formaciones discursivas, ciertas restricciones en el uso de la lengua y
ciertas preferencias por determinadas construcciones. En los ejem-
plos revisados por Robin se encuentran diferencias entre los discur-
sos de los partidarios de la Revolucién francesa y sus opositores, por
lo cual afirma:
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Au niveau du discours, Ieffect de conjoncture se marque inmédiatement par la
stratégie discursive symétrique des protagonistes: systémes simétriques de
préconstruits qui mettent hors-débat I'essentiel des valeurs des uns etdes autres,
jeu des concessions dans I'argumentation, modalités [...] (1976: 143).

Y anade que, a nivel léxico-seméntico y enunciativo: “La con-
joncture se marque encore dans le fonctionnement tres particulier de
certains mots, syntagmes ou énoncés que tous les groups sont ame-
nés a utiliser” (ibid.: 144).

En nuestras investigaciones, consideramos las condiciones de
produccién y recepcion de los discursos en sus aspectos tanto es-
tructurales (que corresponden a las coordenadas econdmicas, politi-
cas y sociales, que se observan en largos periodos histéricos), como
coyunturales (que se refieren a periodos temporales mas cortos, en
los cuales se condensan las contradicciones y se explotan los conflic-
tos)( Haidar, 1990).

2.3. Funcionamientos discursivos del poder y de la ideologia
2.3.1. El analisis ideoldgico

El recorrido histérico del analisis de la ideologia es tan complejo como
el del fendmeno que procura explicar, el cual comprende: la cons-
titucién de los sujetos, sus practicas, el desarrollo de la sociedad, de
la historia y de la cultura. Las dos corrientes mas significativas en el
analisis ideoldgico son la gramsciana y la althusseriana (cfr. Althusser,
1974 y 1979; Gramsci, 1973; Gruppi, 1979; Jakubowski, 1973; Lichtman,
1976; Marx y Engels, 1971; Mouffe, 1973; Portelli, 1974; Ranciere, 1970;
Veron, 1973; De Ipola, 1982; Fossaert, 1978 y 1983; Thompson, 1985 y
1990; Haidar, 1980 y 1988). En la tendencia gramsciana, se privilegia
un sentido amplio del término, segtin el cual, la ideologia se mani-
fiesta en todos los procesos y précticas sociales (incluidas la ciencia y
el arte) y su funcién es formar un consenso social en torno a un
proyecto hegemonico, de tal modo que, a través de sus funciona-
mientos, los seres humanos adquieren conciencia de su posicion,
sus problemas y sus luchas.

En la corriente althusseriana, en cambio, se privilegia un senti-
do restringido, de acuerdo con el cual la ideologia es la deforma-
cién o el ocultamiento de la realidad, el cual se manifiesta en las
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ideologias politicas, juridicas, morales, religiosas, etc., y su funcién
es constituir a los individuos en sujetos sociales, atrapandolos en
las redes de la ilusion fetichista y deformante, con el fin de repro-
ducir las relaciones de dominacién y explotacién.

En el estado actual del debate (que comprende las corrientes
neogramscianas, neoalthusserianas, neofuncionalistas, neomarxis-
tas) se considera a lo ideol6gico como un proceso complejo, por el
que pasan varios funcionamientos que van desde la deformacién/
ocultacién, hasta la conciencia. Su origen no solamente se sitia
(como se consideraba en el materialismo clasico) en la produccién
de mercancias (a la que se liga el fenémeno del fetichismo) y en la
lucha de clases; sino que, ademas, se entiende que la produccién y
reproduccion de la ideologia atraviesa la totalidad social, incluyendo
los movimientos sociales, que son transclasistas y los medios masi-
vos de comunicacion.

En nuestras investigaciones, hemos adoptado la concepcién mas
actualizada, segiin la cual el funcionamiento ideolégico implica una
serie de contradicciones que surgen de las miltiples ideologias que
interpelan al sujeto: nacionales, regionales, clasistas, de grupos socia-
les, de género, de etnias, etcétera. Esas contradicciones se materiali-
zan en las practicas discursivas y en otras précticas sociosemidticas.

2.3.2. El anilisis del poder

El poder y la ideologia funcionan de un modo articulado y organico
(Reboul, 1980), pero no pueden homologarse totalmente: no todo
funcionamiento del poder pasa por la ideologia, ni todo funciona-
miento ideolégico se articula Gnicamente al poder.

Para el analisis del poder existen distintas propuestas que han sur-
gido de las posiciones clésicas (funcionalista, estructuralista, materia-
lista) y que intentan construir modelos convergentes. En el desarrollo
de los Gltimos veinte afios, algunas propuestas privilegian el anali-
sis de los micropoderes (planteamiento foucaultiano), sin incluir ne-
cesariamente al nivel macro, y se considera que el ejercicio del poder
implica, por lo menos, una relacién bidireccional entre los sujetos.

Esa separacion entre lo macro y lo micro aparece cuando se adop-
tan concepciones funcionalistas (weberianas y neoweberianas) que
ubican el poder en los individuos, en su relacién interpersonal, sin
reconocer que ésta se determina por las posiciones objetivas que

88 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 3, VOL. 7, MAYO/AGOSTO, 1996



ocupan los sujetos en la estructura social. Tal posicién teérica explica
la desvinculacién de esos dos niveles analiticos en muchos modelos
pragmaticos.

A nuestro juicio, los anélisis cientificos del poder no pueden des-
vincular esos dos niveles (cfr. Ansart, 1977; Anscombre, 1980; Ans-
combre y Ducrot, 1983; Bourdieu, 1982; Ebel y Fiala, 1977; Grize, 1982;
Landowski, 1976; Marin, 1979; Oleron, 1983; Osakabe, 1979; Pou-
lantzas, 1979; Thompson, 1985 y 1990; Vignaux, 1976). De tal modo
que el funcionamiento del poder, tal como se ejerce en las carceles,
en los hospitales, en los salones de clase o en cualquier otra situacion
comunicativa, no puede explicarse solamente en su dimension micro
excluyendo sus condicionamientos estructurales.

Una de las explicaciones mas acuciosas y creativas es la metéafora
del pandptico de Jeremy Bentham, utilizada por Foucault para acla-
rar el complejo funcionamiento del poder, que subordina al sujeto
de dos formas: frente a otro sujeto y frente a si mismo. De las carce-
les fisicas, se pasa a las simbdlicas, de modo que tanto las relaciones
de poder, como las ideolégicas son ubicuas: atraviesan todas las prac-
ticas sociales, en particular las discursivas (Foucault, 1980; Dreyfus 'y
Rabinow, 1988; Giménez, 1981; Haidar, 1988).

Por nuestra parte, admitimos esa propuesta de Foucault sobre la
doble subordinacién del sujeto, pero cuestionamos su planteamiento
acerca del caracter constructivo/positivo frente al destructivo/negati-
vo del poder. Este enfoque encuentra su mayor aceptacion y difusion
en las teorfas funcionalistas, en la distincién planteada por Hodge y
Kress (1988) entre poder con solidaridad (sentido positivo) y poder
sin solidaridad (sentido negativo) y, con un matiz un poco distinto, en
la oposicién propuesta por Van Dijk (1992) entre poder persuasivo y
poder coercitivo, como dos formas de dominacién diferentes.

Sin embargo, esa concepcion del caracter constructivo-positivo
del poder sélo es admisible cuando se relaciona con el funciona-
miento intra o intergrupal, pero deja de serlo si se extrapola, en una
dimension social macro, a organismos e instituciones nacionales e
internacionales. Por esta razén, y dado que en nuestras investigacio-
nes se relacionan la ideologia y el poder, hemos profundizado en los
aspectos negativos que permiten explicar mejor las relaciones de sub-
ordinacién y dominacién que Foucault denomina “tecnologias dis-
ciplinarias del poder”.

Para sintetizar este segundo apartado, como se puede observar,
el modelo analitico propuesto, pese a no ser exhaustivo, es complejo
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sin perder su operatividad. En él se establecen articulaciones orgéa-
nicas para entender las practicas discursivas y sus diferentes funcio-
namientos.

En segundo término, la estrecha interrelacion entre los tres na-
cleos supone una implicacion mutua: lo tipol6gico implica las condi-
ciones de produccion y recepcion; éstas, a su vez, implican los funcio-
namientos del poder y de la ideologia y viceversa. Precisamente por
esas implicaciones mutuas, hemos considerado, en el tercer ntcleo
del modelo operativo 16 funcionamientos del poder y de la ideologia,
que pertenecen a niveles distintos (cfr. cuadro 1). Algunos de ellos
estdn mas intrinsecamente vinculados con las condiciones de produc-
cion y recepcion de los discursos, mientras que otros, que también
implican esas condiciones, tienen vinculos menos organicos con ellas
que con las operaciones discursivas en si mismas.

3. Anilisis de la ideologia y del poder
en distintas practicas discursivas

3.1. Diferentes tipos de pricticas discursivas

En investigaciones realizadas previamente (Haidar, 1980, 1988 y
Rodriguez, 1992, 1993) hemos analizado cuatro tipos de discurso:

A. Discurso sindical del proletariado textil (Dstp);

B. Discurso estudiantil ceuista (DEC);

C. Discurso de los grupos urbanos subordinados (pGus); y
D. Discurso de los grupos urbanos dominantes (bGub).

El primero (Dstp) estd conformado por una serie de produccio-
nes discursivas referentes a los contratos colectivos de trabajo en-
tre las industrias textiles de la ciudad de Puebla y la central sindical
denominada “Federacion Revolucionaria de Obreros y Campesi-
nos” (FrRoc), firmados en la década de los sesenta; dichas produc-
ciones discursivas fueron reunidas por Julieta Haidar (1980) con el
objetivo de analizar los procesos de fetichizaciéon que en ellas se
presentan. El segundo (DEC) esta constituido por el debate publico
televisivo realizado entre el Consejo Estudiantil Universitario (Cgu)
y los miembros de la Rectoria de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México (unam), al inicio de 1987; ese debate fue analizado
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por Julieta Haidar (1986-1988) con el fin de identificar las estrate-
gias discursivas empleadas en una situacion de polémica. El tercero
(pGus) y el cuarto (DGup) estan constituidos por fragmentos refe-
rentes a la crisis vivida en 1985 en México, y particularmente en
Monterrey, tomados de entrevistas que forman parte de una inves-
tigacion en curso iniciada en 1985 (EI Habla de Monterrey); dichos
fragmentos fueron analizados por Lidia Rodriguez (1992 y 1993) con
el objetivo de identificar y contrastar estrategias discursivas produ-
cidas por dos grupos muy diferenciados socialmente.?

En la siguiente tabla clasificamos los rasgos de cada uno de esos
tipos de discurso, segtn los siete criterios de clasificacion propues-
tos en nuestro modelo:

Cuadro 4. Tipos de discurso

Tipo Objetos Funcién Aparatos  Sujetos Macro Oralidad  Formali-

de discurso | discursivos domi- ideold- del discurso operaciones  Vs. dad vs.
nucleares nante gicos discursivas escritura  informali-

dad
Contratos Expre- Aparato  Central obrera  Argumen-  Discursos Discursos
colectivos siva sindical tacion escritos  formales
de trabajo y apela- Coalicién
tiva obrera-textil

Discurso crisis nacional

sindical y moderni- y estatal

del prole- zacién textil

tariado Comités ejecu-

textil tivos sindicales

Lideres obreros

Reglamento  Expre- Organi- Comitéestu-  Argumen-  Discursos Discursos
generalde:  siva zacioén diantil del ceu  tacién orales formales
inscripcién y apela- estu-

examenes tiva diantil Lideres estu- Debate

Discurso y pagos diantiles del ceu

estudiantil
del ceu Excelencia
académica

Democracia

? En términos metodolégicos, los cuatro tipos de discurso implican relaciones inter-
subjetivas importantes entre los sujetos enunciadores y sus coenunciadores (interlocutores).
Sin embargo, para fines de esta exposicién, hemos privilegiado el momento de la produc-
ci6n discursiva de los siguientes sujetos: en Dspr, la clase obrera mas que la burguesia; en
DEC, los estudiantes més que los de la Rectoria y en pGus y en bGup, los entrevistados més que
los entrevistadores.
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Cuadro 4 (continuacién)

Tipo Objetos Funcién Aparatos  Sujetos Macro Oralidad  Formali-
de discurso | discursivos domi-  ideold- del discurso operaciones VS dad vs.
nucleares nante gicos discursivas escritura Lr;f:rmali—
Crisis Expre- Discurso Sujetos migran- Argumen-  Discursos Entrevis-
siva noinsti- tes del campo, taci6n orales ta: discur-
y apela- tucional sin educacién SO semi-
tiva formal, desem- formal
pleados o con y semi-
ocupaciones sin informal
Discurso reconocimiento
de grupos social, con bajo
urbanos ingreso familiar
subordi- y sin las presta-
nados ciones legales,
residentes de
zonas de poco
prestigio.
Crisis Expre- Discurso Sujetos origina- Argumen-  Discursos Entrevis-
siva noinsti- riosdelazona tacén orales ta: discur-
y apela- tucional metropolitana, SO semi-
tiva con educacién formal
formal de grado y semi-
Discurso superior, pro- informal
de grupos pietarios de ne-
urbanos gocios o profe-
dominantes sionales, con un
rango de ingre-
sos familiares
muy alto, resi-
dentes en zonas
de alto prestigio.

En este cuadro, habria que explicar algunas categorias, como la
de objetos discursivos y sujetos del discurso. Los objetos discursivos im-
plican tanto la dimensién sociol6gica como la discursiva, ya que no
aceptamos totalmente una posicién constructivista. Del mismo modo,
privilegiamos en la categoria de sujetos del discurso, su constitucién
socio-histérico-cultural, y a posteriori su dimensién propiamente
individual.

Ese cruce complejo de criterios permite la clasificacién de las prac-
ticas discursivas en tipos y subtipos de discurso. Por ejemplo, las opo-
siciones marcadas por los criterios de oralidad vs. escritura y de for-
malidad vs. informalidad posibilitan definir el discurso sindical del
proletariado textil poblano (pstp) como un subtipo de discurso escrito
formal, a diferencia de los discursos de grupos urbanos (pGus y pGup)
que son subtipos de discurso oral, semiformal y semi-informal.
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3.2. Funcionamientos discursivos del poder y de la ideologia

La complejidad para el andlisis de los procesos del poder y de la
ideologia en los discursos se explica, en parte, por la ubicuidad e
interrelacion de sus funcionamientos. Admitiendo que la considera-
cion de estas dos materialidades constitutivas de las practicas
discursivas es ineludible, nos hemos propuesto aprovechar algunos
de los resultados de nuestras investigaciones (Haidar, 1980 y 1988 y
Rodriguez, 1992 y 1993), con los siguientes objetivos:

* identificar los distintos mecanismos del funcionamiento ideol6-
gico y del poder en varias practicas discursivas;

* definir el grado en que esos funcionamientos apoyan la paz o
propician la violencia, segtin defiendan, critiquen o ataquen el
poder establecido y propicien poderes alternativos de los movi-
mientos sociales emergentes;

* analizar c6mo la ideologia dominante se reproduce en los dis-
cursos ocultando,deformando la realidad e impidiendo la con-
ciencia de los sujetos sobre su subordinacién y dominacién.

De acuerdo con la implicacién mutua entre los tipos de discurso,
sus condiciones de produccién y recepcién y los funcionamientos
de la ideologia y del poder, en este apartado presentamos cémo se
manifiestan estos Gltimos, especificamente en los siguientes puntos:
1) lo excluido y lo impuesto en los discursos, 2) procesos de interdis-
cursividad, 3) las formaciones imaginarias, 4) los elementos estruc-
turales y coyunturales, 5) los actos de discurso y el poder, 6) los este-
reotipos ideoldgicos, 7) la deixis personal y 8) la modalizacién.

3.2.1. Lo excluido y lo impuesto en los discursos

En nuestras investigaciones encontramos diversas manifestaciones
del discurso excluido y del discurso impuesto:

A. En pspr (Haidar, 1980), los sujetos del discurso son represen-
tantes de los aparatos sindicales que, a su vez, estan afiliados al par-
tido oficial (PRri). Ellos son los tinicos autorizados por el sistema para
expresar ese tipo de discurso, pues su funcién esta perfectamente
delimitada: controlar a los obreros para que no exijan de sus patro-
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nes alzas salariales y otras prestaciones a las que, por otra parte, tie-
nen derecho, segiin la Constitucion. De esta manera, funcionan con-
servando lo que para el aparato oficial es “la paz” en el pais, favore-
ciendo la desigualdad y el desnivel econémico y politico entre los
empresarios y sus empleados. En estas condiciones de posibilidad
de los discursos se regula también lo que puede o no decirse en ellos.
Los objetos de discurso prohibidos son aquellos que pudieran abrir
una disidencia por parte de los obreros.

En efecto, en este discurso, no se habla de “lucha de clases”, ni
de “explotacién obrera”. En su lugar, aparecen eufemismos: “con-
flictos obrero-patronales” y “problemas obrero-patronales” que di-
simulan lo excluido. Ademds, en esa produccién discursiva se impo-
nen otros objetos del discurso, tales como:

* las cordiales relaciones obrero-patronales

* las armoniosas relaciones obrero-patronales
* la modernizacion de la industria textil

* la crisis de la industria textil

A esta imposicién, segiin lo planteado por Foucault, se afiaden
las exigidas por las reglas del sistema gramatical y todo esto consti-
tuye los funcionamientos ideolégico-politicos que actian en apoyo
del poder, en lugar de cumplir la funcién que supuestamente co-
rresponde a los sindicatos.

B. En pEec (Haidar, 1988), los sujetos son los miembros del cku,
comité y lideres estudiantiles y no estudiantiles, a quienes se les per-
mite tomar la palabra en esa situacién polémica de debate. Lo ex-
cluido del discurso se refiere también a todo aquello que pudiera
acabar con “la paz” universitaria, esto es, con el ejercicio del poder
solo por parte de las autoridades, sin los estudiantes. El objeto de
discurso prohibido, en este caso, es “lo politico”; sin embargo, el ceu
no respeta tal exclusién. A cambio de ello, y como estrategia
discursiva, se ven obligados a desarrollar algunos objetos discursivos
impuestos por la rectoria:

* la excelencia académica

* reformas y excelencia académica
* democracia real y no formal
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Estas estrategias retérico-discursivas, empleadas por los lide-
res, actian en contra del poder institucionalizado en la universi-
dad y en favor de las demandas estudiantiles; uno de los resulta-
dos inmediatos del debate fue la huelga que movilizé6 a muchos
grupos sociales y condujo a la convocatoria para un Congreso Uni-
versitario.

C. En pcus y pcup (Rodriguez, 1992 y 1993), la distinta ubica-
cién de los sujetos en la estructura socioeconémica y cultural expli-
ca una diferencia significativa en las condiciones de posibilidad de
los discursos, que se manifiesta de varias formas. En primer lugar,
los sujetos de los grupos subordinados excluyen de su discurso as-
pectos de la crisis (que desconocen) y cuya aparicion en el discurso
de los grupos dominantes parece indicar que éstos son los tinicos
sujetos que pueden hablar de ellos: la deuda externa, la devalua-
cién del peso frente al délar, laimposibilidad de viajar causada por
la crisis, la necesidad de restringir los gastos en articulos super-
fluos, etcétera.

En segundo lugar, la competencia “sociolingiiistica y discursiva”
regula en forma distinta lo que cada uno de esos grupos considera
que debe decirse u omitirse en la situaciéon de la entrevista, tomando
en cuenta sus posibles consecuencias; por ejemplo, los sujetos de
DGUS no mencionan a sus empleadores (los empresarios) como res-
ponsables de la crisis y, en su lugar, sefialan como culpables en ese
proceso solamente a:

* los malos gobernantes

* la corrupcién en los diversos niveles estatales y entre los em-
pleados desleales a la empresa privada

* la inflacién y la baja del poder adquisitivo de la moneda

* la ambicién de los comerciantes

En cambio, en el discurso de los grupos dominantes (pGup), lo
excluido en ese senalamiento de responsabilidades es “la dependen-
cia econodmica del tercer mundo” y “la situacion de México en el
sistema capitalista”, mientras que en su construccién discursiva, las
causas de la crisis incluyen tanto la corrupcién gubernamental como
la responsabilidad de los industriales que no se interesan por admi-
nistrar bien su empresa.
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En tercer lugar, ese orden (el poder) de las practicas discursivas
hace evidente las contradicciones del funcionamiento ideolégico:
los grupos subordinados no cuestionan la ideologia dominante que
adjudica a los empresarios de Monterrey actitudes positivas y los
grupos dominantes reafirman, en sus funcionamientos ideolégi-
cos, la subordinacién nacional frente al poder internacional. A la
vez, tanto en DGUS como en DGUD aparecen prejuicios que adjudi-
can rasgos negativos a ciertos individuos (la escasa participacion
politica que se evidencia en la apatia en las votaciones, la “falta de
interés de los pobres” para superarse, la falta de empefio en el tra-
bajo por parte de los quejosos sobre la crisis) con lo cual estas prac-
ticas discursivas justifican la desigualdad socioeconémica que sos-
tiene el poder establecido.

3.2.2. Procesos de interdiscursividad

Algunas de las manifestaciones de esos procesos en las practicas
discursivas son:

A. En el DEg, la interdiscursividad diacrénica comprende, fun-
damentalmente, los discursos del movimiento estudiantil del 68 y
los discursos de las rectorias previas; y la interdiscursividad sincré-
nica abarca los discursos de la rectorfa actual; de los organismos
sindicales y académicos (el sTuNaMm, el SUNTUAP, el siTuam y el cau);
de los partidos politicos, etcétera. Los procesos de interdiscursividad
pueden ser de alianza, entre los cuales se destacan los discursos
del 68, del stunaMm, del cau, de los partidos politicos: psum y PRT, etc.;
o bien de polémica, entre los cuales anotamos los discursos de la
rectoria, de otras autoridades de la unam, del Consejo Universita-
rio, del partido politico PAN y de otros sectores conservadores. La
interdiscursividad aparece principalmente como discurso indirec-
to, forma utilizada tanto en el debate ptiblico, como en los periédi-
cos y, con menor frecuencia, como discurso directo, fundamental-
mente utilizando las citas como estrategia discursiva.

B. Enlas practicas discursivas de los grupos urbanos (pGus y bGup)
lainterdiscursividad diacrénica se manifiesta en la continua compa-
racion de la situacién de la crisis y su antecedente histérico; y, aten-
diendo a la interdiscursividad sincrénica, se entretejen: a) por una
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parte, el discurso oficial y otros difundidos en los medios masivos, y
b) discursos de la cotidianidad de los entrevistados. En el primer caso,
los objetos discursivos son: el plan de austeridad propuesto por el
gobierno de la reptblica y la posibilidad de la entrada de México al
GATT, como una forma de afrontar la crisis; el proyecto de celebrar la
competencia internacional de futbol en México; y las consecuencias
del gran terremoto que se sufri6 en la capital mexicana mientras que
los discursos cotidianos incluyen diversas opiniones sobre la crisis. En
ambas dimensiones de la interdiscursividad, se reproducen prejui-
cios y estereotipos provenientes de ideologias nacionales, regiona-
les y grupales, que identifican los sujetos entre si y marcan sus dife-
rencias con los miembros de grupos opuestos, manteniendo el poder
establecido.

3.2.3. Las formaciones imaginarias

En nuestras investigaciones comprobamos que tanto las condiciones
de postibilidad, como las formaciones socio-ideolégico-discursivas influyen
en el funcionamiento de las formaciones imaginarias que los sujetos
hacen de si mismos, de su interlocutor y del objeto de su discurso:

A. En pspr (Haidar, 1980), las formaciones imaginarias que el su-
jeto del discurso (a), clase obrera, se hace de si mismo, de su interlo-
cutor (B), clase dominante, son:

Clase obrera Clase dominante

Sana labor Resistencia mal intencionada
Justisimos propésitos  Notoria mala voluntad
Espiritu solidario Actitud negativa

Buena voluntad Postura soberbia

Digna postura Consabidas maniobras

A pesar de esas operaciones de identificacion, que son positivas en
la clase obrera y negativas en la clase dominante, no hay una contri-
bucién para superar la desigualdad social, ya que, en la estructura
profunda operan los procesos de fetichizacién que la sostienen.

B. En pec (Haidar, 1988), las formaciones imaginarias que se evi-
dencian en el debate son:
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Comité del cru Comité de Rectoria

Desafiante Conciliatorio
Retante Pausado
Contundente Tranquilo
Apasionado Neutral
Enérgico Hieratico
Vigoroso Frio

C. En DGUS y DGUD, las formaciones imaginarias de los entrevistados
(a) acerca de si mismos y de su interlocutor (B) se manifiestan en
actitudes de inseguridad o de seguridad discursiva evidentes en cier-
tos contrastes intergrupales, entre los cuales anotamos:

DGUS DGUD

tratamiento simétrico tratamiento asimétrico en
de respeto lenguaje de poder
opiniones colectivas opiniones individualizadas
escaso uso de frecuente uso de
perfomativos performativos
modalizacién implicita modalizacién explicita
preferente preferente

En todas esas formaciones imaginarias se evidencia una pre-
disposicion de los sujetos por sostener la estructura de poder: en
DGUS, la subordinacién y, en bGup, la dominacién.

3.2.4. Las condiciones estructurales y coyunturales
en los discursos

Algunas de las formas en que la coyuntura impregna los discursos
analizados son:

A. En pspr, las condiciones estructurales de produccién y re-
cepcion se refieren a la estructura de cooptacién y dominacién del
Estado mexicano ejercida por aparatos politico-ideolégicos. Esta
situacion especifica del sindicalismo textil poblano® explica la

3 Este tipo de sindicalismo corporativo, no independiente, de la clase obrera, problematiza
de alguna manera los planteamientos de Valentin Voloshinov (1930), segtin los cuales las for-
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existencia de una autonomia peculiar y propia de la dominacion
ideolégico-politica sobre la dimensién estructural econémica; y, ade-
mas, nos hace entender por qué, a pesar de la fuerte crisis textil de
los anos sesenta, los discursos sindicales s6lo en apariencia son
combativos y clasistas, ya que en ellos dominan los procesos de
fetichizacién que se manifiestan en exclusiones, eufemismos, este-
reotipos y neologismos.

Por otra parte, observamos que en ese momento histérico-socio-
politico las condiciones estructurales de produccion y recepcion no
cambian, mientras que las coyunturales presentan algunas variacio-
nes: en la dimensién extradiscursiva, cambian los contratos colecti-
vos de trabajo, que en esa década se renuevan cinco veces; y en la
dimensién propiamente discursiva, se presentan distintos funcio-
namientos ideol6gico-discursivos en relaciéon con los objetos del dis-
curso y su construccion.

B. En DEc, las condiciones estructurales se refieren a tres tipos
de problemas: 1) la relaciéon Estado-universidad; 2) la crisis econé-
mica de México y 3) la crisis universitaria en general. En términos
estructurales, hay un cambio en el modelo de acumulacién, la
instrumentalizacién de una politica de austeridad que se profun-
diza cada vez maés. En la relacién Estado-universidad, después de
la crisis de 1968, el Estado procura reconstruir la legitimidad perdi-
da y las universidades ptublicas crecen y gozan de una autonomia
significativa en el aspecto académico y administrativo.* Todo este
desarrollo desembocé en la coyuntura del movimiento estudiantil
ceuista de 1986-1987, cuando se condensaron las contradicciones.
El rector de la uNam propone al Consejo Universitario un paquete
de reformas que, a pesar de ser fuertemente cuestionado, es apro-
bado. Con ello se inician las condiciones coyunturales de produc-
cion de esta practica discursiva, marcadas con el fuerte componen-
te polémico del debate, en las estrategias discursivas y en los
esquemas argumentativos.

mas verbales de la comunicacién estidn totalmente determinadas porlas relaciones de produc-
cién y por el orden sociopolitico (Julieta Haidar, 1980).

* Sin embargo, en la década de los noventa, el Estado y las burocracias universitarias
impulsan varias transformaciones de las instituciones de educacién superior, que coinciden
con dos fenémenos contradictorios: a) la determinacién gubernamental de restringir el ascen-
s0 a la educacién superior y reorientar el proceso educativo; y b) la basqueda de perspectivas
de ascenso social por parte de miles de jévenes que quieren ingresar a la universidad.
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C. pcus y DGuD tienen por condiciones estructurales la crisis sen-
tida en México en 1985 a consecuencia de causas internacionales y
nacionales. Sus indicadores mas evidentes son: la devaluacién de la
moneda frente al délar que, de 1976 a 1985 alcanz6 el 2 000% (de
$12.50 a $250); el grado més alto de la deuda externa y de la infla-
cién; la continua quiebra de empresas y su consecuente desempleo;
y una desigualdad socio-econémica que en Monterrey era, de acuer-
do con el “coeficiente de ciNt”, la mas profunda de toda América
Latina (cfr. Vellinga, 1980: 34 y nota 1: 49).°

A la vez, las condiciones estructurales determinan las coyuntu-
rales: los aspectos politicos de la crisis incluian una pérdida en el
consenso. Esa coyuntura incide en el discurso por lo menos en dos
dimensiones: 1) en la materialidad ideolégica del discurso se pre-
senta un funcionamiento contrastivo, por ejemplo: los sujetos de
DGUs se refieren a la crisis como una situaciéon que afecta en especial
a sus iguales, representdndose a si mismos como miembros de un
sector social que sufre el desamparo por parte de las autoridades,
mientras algunos de los grupos dominantes adjudican esa condi-
cion a la falta de héabitos de ahorro y al desinterés por el trabajo por
parte de aquéllos; y 2) en la dimensién discursiva, como afirma Robin,
la influencia de la coyuntura se manifiesta en todos los niveles del
analisis, entre ellos, el 1éxico semantico, el sintactico discursivo, la
dimension enunciativa y la argumentativa, donde hay diferencias
en la construccion del objeto de discurso.

3.2.5. Los actos de discurso y el poder

La categoria de acto de discurso es el resultado del desarrollo teérico a
partir de Austin y Searle de los actos de habla y de otras propuestas
pragmaticas, como la de actos de lenguaje. Los actos discursivos se
entienden como macro-actos ilocutivos (ampliacién de Van Dijk) que
condicionan la produccién de ciertas estrategias discursivas en las
diferentes practicas. Lo ejemplificamos con el macro-acto de pole-
mizar (Haidar, 1980: 140):

® Vellinga sefiala que el 5 por ciento de los habitantes de Monterrey, integrantes del sec-
tor mas rico, obtenia el 33 por ciento de los ingresos totales, y el 5 por ciento, sector mas pobre,
sdlo el 0.63 por ciento; la posibilidad de ascender en la escala socioeconémica, que habia esta-
do limitada al nivel de los trabajadores especializados y empleados, se estacioné a consecuen-
cia de la crisis.
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MACRO-ACTO DE POLEMIZAR

POLEMICO POLEMICO-Directivo POLEMICO-
Reivindicativo Solidario

Denuncia al adversario  Denuncia al adversario2  Denuncia al adversario 1

(burguesia textil) (disidencia obrera) para  (clase dominante)

para lograr demandas.  conservar el poder, para apoyar al Estado.
para lograr el consenso.

El macro-acto de polemizar se concreta en tres micro-actos discur-
sivos: el polémico reivindicativo, en el cual el proletariado textil po-
blano denuncia y plantea sus demandas ante la burguesia; el polé-
mico-directivo, en el cual el proletariado denuncia la disidencia obrera
e impone el poder; y el polémico solidario, que sirve al proletariado
para denunciar a la burguesia y apoyar al Estado.

3.2.6. Estereotipos ideoldgicos

Los estereotipos son entendidos como una amalgama y conjuncion
de rasgos petrificados que sirven para la identificacién (positiva o
negativa) de los sujetos y de los objetos discursivos y se relacionan
con el poder y la ideologia. Ejemplos tomados del analisis de pspt
(Haidar, 1980) son:

* el lema del periédico sindical Resurgimiento: “la lucha de clases
es inevitable mientras existan explotados y explotadores”, que
puede parecer un estereotipo positivo, pierde este caracter por-
que no se encuentra tematizado en el periédico en toda la dé-
cada estudiada.

* “las armoniosas relaciones obrero-patronales”, estereotipo po-
sitivo que oculta el antagonismo de las clases sociales.

* “la alianza del Estado con la clase obrera” que también oculta
que el primero no defiende a su supuesta aliada, sino a la bur-
guesia.
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3.2.7. Deixis personal: de la dimesién enunciativa
ala del poder y de la ideologia

El categoria de deicticos se basa en la distincion de Kerbrat Orecchioni,
entre: a) la referencia absoluta, dada en el sistema de la lengua y b) la
referencia relativa, que comprende la del cotexto y la deictica, depen-
diente de la situacién. Tomando en cuenta estas dos formas de refe-
rencia, analizamos (Rodriguez, 1992 y 1993) los usos de los pronom-
bres yo, nosotros, tii y uno en DGUS y DGUD, soportes de estrategias
discursivas que manifiestan diversos funcionamientos ideol6gicos
intergrupales, de los que anotamos algunos en el siguiente cuadro:

Cuadro 6. Deixis personal en relacién con el funcionamiento del poder
y de la ideologia

Discurso de los grupos Discurso de los grupos
urbanos subordinados urbanos dominantes
Uso frecuente del nosotros exclusivo, Uso frecuente del nosotros inclusivo,
operacion de identificacion operacion de identificacion del sujeto
de los sujetos con su grupo social con su interlocutor como mexicanos
y con su familia y como nortenos
Apelacion con la forma de tratamiento Apelacion con el t0 inclusivo y
de respeto: usted mecanismos de naturalizacion
ideol6gica
Uso frecuente del uno, operacion Uso frecuente del yo que manifiesta
de identificacion del sujeto ilusiones subjetivas de originalidad
como representante de una y libertad discursiva
colectividad

Los usos del nosotros en sus dos tipos de referencia (exclusiva e
inclusiva) muestran operaciones de identificacién fuertemente condi-
cionadas por las diferencias ideoldgicas: el uso preferencial del noso-
tros exclusivo, en DGUS, manifiesta ideologias de grupo; mientras que
el uso del nosotros inclusivo, en bGup, evidencia ideologias nacionales
y regionales que incluyen prejuicios y estereotipos que los sujetos
creen compartir con sus entrevistadores. El contraste marcado por
el uso de usted, por los sujetos de DGus, vs. el uso del tii, por los suje-
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tos de pGub, puede explicarse por el distinto grado de seguridad que,
a su vez, se relaciona con las formaciones imaginarias de los entrevis-
tados; los primeros se representan a si mismos en un nivel inferior al
de sus interlocutores y, los segundos, en un nivel superior. La oposi-
cién entre el uso frecuente del uno (en pGus) vs. el uso frecuente del
yo (en DGUD) también manifiesta diferentes posiciones ideologicas.

Otra relacidn entre la deixis personal y el funcionamiento ideo-
l6gico se presenta en el cruce de las funciones expresiva y apelativa,
mediante el cual una de esas funciones es aparente y la otra, omiti-
da en el discurso, es la que realmente se cumple; por ejemplo, en
estos usos del nosotros inclusivo y del ti inclusivo producidos por
sujetos de DGUD:

1) "a todos los mexicanos nos ha gustado siempre / el circo/ y el pan/ que es en
lo que se basa la politica de cualquier Estado del mundo”

2) "no por discriminar éverda? / pero tii los ves [a los habitantes del sur de Méxi-
co] que son morenos / chaparritos / peor de alimentados que uno (que ti y yo
como nortenos).

En el primer caso, el uso del nosotros (pronombre cuya funcion
enunciativa correspondiente es la expresiva, dado que incluye al yo
del emisor en su referencia) enmascara la apelacion indirecta dada en
la inclusion del interlocutor en su referencia deictica; y en el segundo
caso, el uso del i (pronombre apelativo por excelencia) enmascara la
funcién expresiva que es la que realmente corresponde a la referencia
deictica de este i que remite al yo del sujeto enunciador. En ambos
casos, aun sin darse cuenta o desearlo, el entrevistador se convierte en
“complice” de los prejuicios expresados por el entrevistado a través
de los mecanismos de naturalizacién ideolégica (Reboul, op. cit.).

En general, la deixis personal debe considerarse, no sélo como
dimension de la enunciacién, sino como mecanismo de ejercicio del
evidente poder; por ejemplo, en bGup, donde los sujetos emplean el
lenguaje autoritario marcado con el uso del yo y en la continua inter-
pelacion a sus interlocutores, estrategia que no se presenta en DGUs.

3.2.8. Modalizaciones discursivas
Con Ducrot, definimos la modalizacion como las marcas del sujeto

que aparecen continuamente en el discurso y para su andlisis en
DGUS y DGUD, nos basamos en el empleo de verbos de decir y de verbos
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de opinion. En esta exposicion, presentamos solamente algunos re-
sultados (Rodriguez, 1993).

En el analisis de los verbos de decir (que implican un comporta-
miento verbal), encontramos cinco funcionamientos discursivos de
interés:

* la performatividad de uso casi exclusivo en pcup, por la que los
sujetos enuncian la accién que realizan con el empleo de esos
verbos sea en primera persona: “te aseguro que”, “digo”, etcéte-
ra, o en otras formas verbales (Ducrot): “si te dieran la oportuni-
dad de decir trdete a Lopez Portillo/trdete al Negro Durazo...”
(accién que realiza pese a estar en condicional);

* la introduccion de argumentos de autoridad, en que destaca un con-
traste en el empleo de la cita-prueba (Maingueneau) que tiende a
ser mucho menos frecuente en bGus que en DGUD, mientras que
las citas-reliquia (del “discurso verdadero”) y las citas-cultura (del
saber popular) aparecen con igual frecuencia en el discurso de
ambos grupos;

* modalizaciones no asumidas (que manifiesta una actitud por la que
el sujeto rechaza total o parcialmente lo que enuncia), emplea-
das con mayor frecuencia por los sujetos de bGup, como por ejem-
plo: “se dirfa que...”;

* empleo de indicadores del discurso excluido: “no puedo decir men-
tiras, no quiero decir maldiciones”, que se presenta mas bien en
DGUD, pues en DGUS la exclusién de lo prohibido no se suele enun-
ciar en el discurso.

En cuanto a los verbos de opinién, los resultados del analisis indi-
can una notoria preferencia de los sujetos de pGup por marcar expli-
citamente sus modalizaciones; y, dentro de esas marcas, encontra-
mos la inclinacion por el empleo constante del lenguaje autoritario,
indicado en las férmulas modalizadoras de mayor adhesion (“tengo
entendido que, pienso que, creo que —en su acepcién de convic-
cién—, estoy convencido de que”), sobre todo en las que funcionan
en el eje de la valoracion cierto/falso. Mientras que los de pcus mues-
tran preferencia por las modalizaciones implicitas y por verbos de
menor adhesion: “se me hace que”, “siento que”, “creo que”, en su
acepcion de duda.

Esos usos de los verbos de decir y de opinion como marcas de
modalizacion se explican por su estrecha conexién con las formaciones
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imaginarias que los sujetos de unos grupos y de otros se hacen, lo
cual se relaciona, a su vez, con el lugar que éstos ocupan en la es-
tructura socioeconémica. De este modo, a pesar de que las practicas
discursivas no tengan la performatividad (en mayor o menor grado)
de los discursos politicos, se evidencia en ellas un funcionamiento
ideoldgico que reafirma la desigualdad en forma indirecta, apoyan-
do el mantenimiento de las condiciones que reproducen el poder
como privilegio de ciertos grupos.

Conclusiones

1) Elmodelo que hemos propuesto demostré ser operativo y aplica-
ble en muy diferentes tipos de practicas discursivas, con lo cual cree-
mos haber contribuido metodolégicamente al desarrollo de este cam-
po cientifico.

2) El tipo de discurso, sus condiciones de produccién y recep-
cion y los funcionamientos del poder y de la ideologia se implican
mutuamente. Los 16 funcionamientos discursivos planteados (en el
tercer nucleo del modelo) estan tan interrelacionados que no pue-
den delimitarse con precision; pese a esa dificultad, el analisis se
enriquece al corresponder mejor con la realidad de las practicas
discursivas, en las que todas sus materialidades funcionan en forma
interdependiente.

3) Los funcionamientos ideoldgicos y del poder no sélo son pro-
pios de los discursos politicos, sino que se realizan en practicas
discursivas cotidianas, como las conversaciones grabadas para una
entrevista (DGUs y DGUD) con fines meramente sociales y de apoyo a
un estudiante que la solicita.

4) Los funcionamientos del poder y de la ideologfa pueden pre-
sentar similitudes y contrastes de acuerdo con los tipos de discurso.
En las cuatro préacticas discursivas analizadas, encontramos maés si-
militudes que diferencias, tal vez porque comparten la misma for-
macion social, ideoldgica y la coyuntura de crisis; sin embargo, se
encuentran diferencias no sélo en relacion con la oralidad vs. escri-
tura y la formalidad vs. informalidad, sino también en el grado ma-
yor de performatividad en los discursos institucionales (DsTP y DEC),
frente al menor en los no-institucionales, como el de la entrevista de
DGUS y DGUD.
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5) De acuerdo con nuestro punto de vista, los funcionamientos
del poder y de la ideologia son tan pertinentes para el andlisis de
los organismos nacionales e internacionales, como para explicar la
relacion poder/saber en la produccién y reproduccién de las prac-
ticas discursivas académicas.

6) En las practicas analizadas hemos encontrado diversos fun-
cionamientos ideolégicos que, en lugar de cuestionar el poder esta-
blecido, favorecen la permanencia de la desigualdad social: forma
indirecta de propiciar la violencia y obstaculizar la paz, tanto a nivel
nacional como internacional.
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