Mesoamérica,
ese oscuro objeto del deseo

IGNACIO RODRIGUEZ GARCIiA*

uego del nacimiento marcado por una revolucién social, la an-

tropologia mexicana encontr6 en el gobierno populista de

Lazaro Céardenas el ambiente necesario para constituirse en la
encargada de ofrecer razones cientificas a las politicas de bisqueda
de identidad de la nacién mexicana. En esta biisqueda los antropélogos
no estaban solos, estaban acompafados por el &nimo y el esfuerzo de
los intelectuales de la época: en cuanto a las bellas artes se refiere, una
importante escuela de pintores mexicanos se lanzaron a crear todo un
estilo, inigualado en el mundo, que plasmé en grandes superficies el
dolor y el masoquismo de un pueblo acostumbrado a intervenciones
extranjeras y a explotaciones de propios; la plastica mexicana creé asi
al muralismo como méaxima expresion del sufrir del pueblo, cuyos prin-
cipales acélitos fueron Rivera, Orozco y Siqueiros. Por su parte, msi-
cos y coredgrafos conformaron el llamado nacionalismo épico, donde
la musica y la danza se encargaron de estereotipar al tipo popular in-
digena y campirano creando obras donde, invariablemente, el drama
del “deber ser” mexicano culmina con una coda apotedsica que encar-
na el quimérico paraiso por alcanzarse; en esta gesta artistica por ele-
var el drama a niveles de virtud destacan los nombres de Jiménez
Mabarak, Moncayo, Revueltas, Chavez, Galindo y Mérida.2

* Direccién de Investigacién y Conservacién del Patrimonio Arqueolégico, NAH y cocoordi-
nador del Seminario de Historia, Filosofia y Sociologia de la Antropologia Mexicana.

! Este articulo fue presentado en el Coloquio “Mesoamérica. Una polémica cientifica, un
dilema histérico”, del 13 al 15 de octubre de 1997.

% Podria agregar el ejemplo de la época de oro de la cinematografia mexicana, pero creo
que he dejado claro el punto.
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De forma menos espectacular, los antropélogos se vieron inmer-
sos en esa bisqueda cultural, y centraron sus esfuerzos alrededor de
la definicion de un elemento aglutinante que creara una razén his-
térica para cimentar el derecho de la nacién mexicana a erigirse como
un pueblo con desarrollo propio, y que de paso diera un marco ge-
neral a sus innumerables datos de observacién acumulados desde el
siglo XIx. Asi, la antropologia mexicana parié un concepto, Mesoamé-
rica, que cumplié con las expectativas académicas, pero que —adver-
tida o inadvertidamente— también dio constitucién a un derecho que
el Estado mexicano impuso a la sociedad para arrogarse la grandeza
ancestral de los pueblos prehispénicos; esta notabilisima aportacién
de la teoria antropolégica mexicana tuvo entre sus patrocinadores a
Jiménez Moreno, Kirchhoff, Caso y, posteriormente, Olivé.

Sin duda, Mesoamérica ha sido un concepto fértil que ha
normado las investigaciones de casi el cien por ciento de los
antropélogos mexicanistas mexicanos y de muchos de los extranje-
ros. No hay duda de que la matriz disciplinaria de la antropologia
mexicana es mesoamericana (sea que se trabaje en el territorio asi
denominado o incluso fuera de él), como tampoco hay duda de que
el concepto ha servido para dar sustancia al mitico ideal del “México
antiguo” —tal y como Véazquez ha apuntado anteriormente,? y
refuerza en este coloquio—, con lo que ha consolidado argumentos
populistas de justificacién del Estado mexicano, que incluso han afec-
tado la antropologia al convertir la practica de una de sus discipli-
nas, la arqueologia, en predominantemente monumentalista.

La propuesta y expansién del concepto en los afios cuarenta y su
consolidacién en los cincuenta demostré la capacidad analitica y sin-
tética de nuestros colegas de esos afos. Los estudios realizados bajo
el ideario mesoamericano constituian un timbre de orgullo para la
antropologia nacional y una justificada y homogénea (en sus pro-
pios términos) imagen de un drea cultural mas o menos delimitada,
que construy6 un indudable prestigio para nuestra academia, al me-
nos si lo medimos por el nimero de investigadores e instituciones
extranjeros que comenzaron a afluir a nuestras areas y centros de
investigacién. A finales de los anos cincuenta, Mesoamérica se habia
convertido en el paradigma dominante, y bajo esa aura fueron pre-

3 Luis Vazquez Ledn, “El leviatidn arqueol6gico. Antropologia de una tradicién cientifica
en México”, tesis de doctorado en Ciencias Sociales, México, 1995.
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paradas las siguientes generaciones de antrop6logos (incluidos to-
dos los ponentes de este coloquio).

Pero (nunca falta un pero), la antropologia mexicana continué
avanzando, continué acumulando datos y, quiz4 mas importante, dio
cabida a la gran diversidad de corrientes antropoldgicas y filos6ficas
de otras tradiciones cientificas. La Mesoamérica kirchhoffiana y las
teorias childeanas se casaron en la obra del profesor Olivé,* donde,
aunque el concepto se consolida, aparecen las primeras dudas res-
pecto de varios temas de investigacién donde no ofrece mucha ayu-
da. Por lo que se refiere a la arqueologia, la introduccién en México
de la obra de Wheeler® desvié un poco la atencién de nuestra disci-
plina enfocdndola hacia los problemas acerca del registro correcto del
dato arqueol6gico, apartdndola en alguna medida del seguimiento
del concepto en cuanto a bases tedricas se refiere. Posteriormente, la
influencia de la Nueva Arqueologia y su consecuente gama de ar-
queologias procesales empezaron a desestimar los enfoques particu-
laristas histéricos como solucién a los problemas de explicacién teé-
rica, con lo que el recurso metodolégico basico del mesoamericanismo
empezo a ser cuestionado.

Vino después el materialismo histérico, que despert6 el entusias-
mo de muchos mesoamericanistas (nacionalistas y de izquierda) que
al principio retomaron este concepto para dar a Mesoamérica la fuer-
za de una teoria cientifica ya “probada” histéricamente, sélo para
desenganarse después que comprobaron que esa corriente sélo se
interesaba en Mesoamérica como uno mas de los tantos casos que
ilustran su propia propuesta de secuencia histérica, donde los casos
atipicos son discretamente subsumidos a intrincadas y dialécticas dis-
cusiones categoéricas. Finalmente, hoy somos testigos de propuestas
posmodernas irracionalistas donde Mesoamérica no se asume en
cuanto a su significado cultural (pues eso parece ahora ser irrelevan-
te), sino en cuanto a su valor como un criticable ejercicio holista, a
todas luces incongruente con las actuales tendencias n-dimensionales.

Y el publico, el pueblo, la sociedad actual, {qué opinan acerca
del desarrollo antropolégico del concepto? Nada. La sociedad se ha
quedado con el mito del “México antiguo”, con la idea de que nues-

4 Julio César Olivé, “Estructura y dindmica de Mesoamérica: ensayo sobre sus problemas
conceptuales, integrativos y evolutivos”, en Acta Antropolégica, vol. 1, nam. 3, 1958.
5 Mortimer Wheeler, Archaeology from the Earth, 1954.
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tra nacion existe desde tiempos prehispanicos, con la idea de que
nuestro Estado actual es el depositario y la culminacién de un inin-
terrumpido desarrollo social. El Estado ha aprovechado maravillosa-
mente el mito del México antiguo y su niicleo Mesoamérica, y espera
naturalmente que la antropologia mexicana, y en especial la arqueo-
logia, sigan produciendo conocimientos bajo ese marco: los grandes
presupuestos de los megaproyectos fueron otorgados luego de un
discurso presidencial eminentemente mesoamericanista el 12 de oc-
tubre de 1992, dia de la raza. Para el pueblo y la sociedad de nues-
tros dias, México empez6 con Mesoamérica, porque el Estado y sus
antropdélogos asi lo dicen.®

Pero basta de predmbulos, {cudles son en concreto los problemas
detectados en el concepto? Como habra podido notarse, he sefiala-
do en términos generales que el desarrollo propio de la antropologia
mexicana le implica problemas académicos y politicos. Alrededor de
estos dos grandes ambitos el profesor Garcia Mora y yo pensamos el
caracter del coloquio, por lo que el &mbito académico lo considera-
mos una polémica cientifica y el &mbito politico un dilema histérico, tér-
minos que utilizamos como subtitulos de la reunién. Bajo este tenor
presentaré mis argumentos, previa advertencia de que la presenta-
cion por separado de los incisos “Problemas socioacadémicos” y “Pro-
blemas sociopoliticos” se hace sélo por razones de organizaci6n, pues
es claro que ambos estan estrechamente interrelacionados. Finaliza-
ré con un inciso de conclusiones, o méas bien de interrogantes, que
someto a valoracién de la academia.

Problemas socioacadémicos

El primer problema es el que siempre esta presente en todas las cien-
cias (exactas, naturales y sociales) y que atafie a los diferentes esta-
dios de su desarrollo tedrico, desarrollo que se ve claramente indica-
do en la consolidacion de sus términos y conceptos. En efecto, los

¢ El caso de Mesoamérica como argumento de consolidacién de la nacién y el Estado
mexicanos mereceria ser estudiado por la antropologia. Casos similares abundan en el mundo,
pero desconozco la existencia de enfoques antropolégicos en sus anélisis. Una interrogante
adicional surge inmediatamente: {un estudio antropolégico del caso mexicano s6lo podria ser
realizado por un antropélogo extranjero?
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términos de una teoria cientifica son un compendio del grado de co-
nocimiento y abstraccién que una ciencia en particular ha construi-
do para expresarse y referirse a un objeto de estudio. Los términos y
conceptos no tienen un nacimiento puntual, pues van conforman-
dose y adquiriendo significados segiin va conviniendo a los intere-
ses y metas de los cientificos. No obstante, en cualquier etapa de de-
sarrollo de una ciencia puede sefialarse un conjunto més o menos
determinado de afirmaciones cientificas que los académicos compar-
ten; Kuhn’ ha sefialado que en cualquier época de una ciencia el co-
nocimiento normalmente aceptado, recibido o internalizado esta
compilado en los libros de texto y manuales de la disciplina corres-
pondiente.

Pero acabamos de decir que los conceptos van conforméndose
segun conviene a los intereses de los cientificos; en efecto, los con-
ceptos no son otra cosa que construcciones teéricas convencionales
que responden a determinadas necesidades de comprension y ex-
plicacién de los fenémenos de la realidad. Los conceptos, asi enten-
didos, no son otra cosa que abstracciones que generamos al idealizar
la realidad, ejercicio que tenemos que hacer para controlar mejor
nuestros propios procesos mentales de anélisis y estudio de los fe-
némenos que observamos. Conforme afinamos nuestra observacién
afinamos nuestra construccién conceptual, y con ello el concepto va
cambiando de significado, muchas veces lenta e imperceptiblemen-
te. Al pasar el tiempo y acumularse nuevas observaciones y maneras
de observar, es frecuente que el concepto contenga poco del signifi-
cado original, y muchas veces el término mismo es abandonado.

La historia de la ciencia ha mostrado innumerables ejemplos de
conceptos que surgieron como un gran avance para el grado de co-
nocimiento de su época, pero que después fueron abandonados al
quedar rebasados por nuevas concepciones de la realidad: fuerza vi-
tal, flogisto, éter, psique, negacién de la negacién, etcétera, son ejem-
plos de términos que cumplieron un destacado papel en las discipli-
nas en que surgieron, y a no dudar constituyeron un cabal avance
respecto del estado de conocimiento inmediatamente anterior. Hoy,
el avance cientifico ha dejado de lado tales conceptos y ha construi-
do otros que, a su vez, seran rebasados.

7 Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, 1978,
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Pero la historia de la ciencia es también una historia de poder, y
la historia de los cientificos es una historia de pensadores que pue-
den o no ofrecer el conocimiento que generan para el servicio del
poder establecido (generalmente para consolidarlo). Cuando conni-
ven con el poder hacen pervivir su conocimiento con el apoyo y aun
la fuerza del Estado; cuando no conniven deben enfrentarse a éste.
Los defensores de la teoria geocéntrica del universo tuvieron todo el
apoyo de los Estados eclesidsticos medievales, pues la idea de una
Tierra fija en el centro del universo concordaba con las doctrinas re-
ligiosas imperantes. La idea de una Tierra en movimiento sélo se in-
corporé al corpus cientifico cuando fue conveniente para el nuevo
poder de la burguesia (aunque para Galileo la aceptacién llegé de-
masiado tarde).

La antropologia, por supuesto, no ha escapado a este dictum del
desarrollo cientifico: de todos es conocido su surgimiento como ins-
trumento colonialista, cuando sus principales conceptos eran cultura
y civilizacién para designar a los observados y a los observadores, res-
pectivamente. Y aunque estos conceptos han cambiado en algo su
significado, atin se siguen usando alegremente con esa connotacion
por ciertas tradiciones antropolégicas y por ciertos antrop6logos es-
casamente reflexivos.

En la antropologia mexicana, Mesoamérica es un concepto que
tuvo la doble feliz ocurrencia de hacer su aparicién cuando era nece-
sitado por razones académicas y por razones politicas. Por el lado aca-
démico, como ya he dicho, vino a amalgamar la enorme profusion
de datos antropolégicos que estaban a la espera de un marco gene-
ral de explicacién. Las notorias semejanzas entre los rasgos cultura-
les observados en variados sitios y regiones arqueol6gicas y grupos
étnicos, se ensamblaron en la idea de una superérea cultural ad hoc
que las cobijara. Dicha construccién tedrica fue sin duda impresio-
nante en su época, y sin duda arrob6 a los antropélogos de enton-
ces, pues les solucionaba el problema de dar un panorama concreto
a lo que hasta entonces habia sido un rompecabezas de piezas inco-
nexas. Asumirse mesoamericanista en esa época era totalmente legi-
timo —ninguno de los antrop6logos actuales habriamos evitado serlo
de haber vivido entonces—. El éxito del concepto redujo a lo anec-
dético aquellos elementos observados en campo que no encajaban
con la idea de una gran drea homogénea, y se estimaron como casos
que requerian de mas estudio para alcanzar su inclusién sin amba-
ges en ella.
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Por el lado politico, el concepto gustd a un Estado constituido
por sucesivos gobiernos emanados de la Revolucién mexicana, que
para su consolidacién requeria esgrimir, entre otras, la bandera de las
reivindicaciones campesinas. El campesino, en su mayoria indigena,
requeria de una revalorizacién econémica, social e histdrica; en el as-
pecto social el Estado volte6 hacia el indigenismo antropolégico y le
hizo caso mientras no atentara contra el statu quo econ6mico, que ni
de broma ha pensado en incluir a los indigenas en el reparto de la
riqueza.® En el aspecto histérico, la aparicién de un concepto que uni-
ficaba a todas las culturas prehispanicas de nuestro actual territorio
nacional encajaba muy bien con el ansiado ideal de una sola nacién,
lo que a su vez justific un trato disparejo a los diferentes sectores
de la sociedad bajo el nebuloso argumento de la unidad nacional.
Mesoamérica se constituyo6 asi, ademas de su valor cientifico, en un
concepto comprometido con el poder, y el poder lo estimulé median-
te las autoridades arqueoldgicas. Alfonso Caso, fundador del INAH,
intuy6 el valor politico del concepto y su consecuente valoracién
como fuente de recursos; asi, el maridaje entre Estado y academia se
consumo: el Estado se beneficiaba de los productos antropolégicos ba-
sados en Mesoamérica y el México antiguo, y la academia se benefi-
ciaba del apoyo econémico y politico para realizar sus investigacio-
nes. Ya se ha dicho que las mesas redondas de antropologia de los
anos cuarenta y cincuenta no eran redondas, sino rectangulares y
con una sola cabecera; en ella se sentaba el maestro Caso y de ella
emanaban las directrices de investigacién: las investigaciones eran
mesoamericanisticas 0 no tenian presupuesto.’

Sostengo pues que Mesoamérica es un concepto que ha basado
mucho de su larga permanencia en la connivencia con el poder esta-
blecido, y que muchos académicos lo esgrimen de manera conscien-
te e inconsciente porque es mas cémodo asumir un concepto ya dado
y exitoso administrativa y presupuestalmente, que abandonarlo por
otro marco de explicacién, por més atractivo que éste pueda ser.

Pero Mesoamérica también tiene problemas académicos:

% A menos que queramos creer que, a pesar de tantas décadas y estudios antropolégicos
de nuestras etnias, las Marias sigan en las aceras sélo por hacernos la maldad de deslucir nuestra
politica indigenista.

? Debo dejar en manos mds capacitadas el anilisis e implicaciones histéricas de la actuacién
politica de Alfonso Caso, tan importante como la académica.
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1. La omnipresencia de la cultura olmeca. {Cémo podemos explicar
la expansién de los olmecas, caracterizados como cultura ma-
dre,”® por un territorio muy extenso, para dar luego origen a
culturas diversas, que luego de 2000 afios vuelven a agrupar-
se como mesoamericanos?, {no serd que, menos que una cul-
tura, el término olmeca designa un estilo?, ¢y dénde encajan
los estilos, volitivos por antonomasia, en la concepcion me-
soamericanistica de atributos compartidos?

2. Laatipicidad cultural del Occidente. Para el siglo xv1, época en la
que Kirchhoff sitia a Mesoamérica, los tarascos diferian nota-
blemente del resto de Mesoamérica que era mas o menos do-
minado por los mexicas. Con una lengua proveniente de
un tronco diferente al del ndhuatl, con acabados arquitects-
nicos incomparables con los del Altiplano Central (ya no diga-
mos con los de la zona maya), con una tecnologia metaltrgica
muy despegada de la del resto de Mesoamérica, y en feroz es-
tado de guerra con los tenochcas, éc6mo podemos hablar de
unidad cultural?

3. La influencia asimétrica del Altiplano Central en la zona maya. El
desarrollo tolteca aprovechd la estructura comercial y de po-
der establecida en tiempos teotihuacanos; al parecer su capa-
cidad bélica llevd su influencia a los templos mismos de una
de las principales ciudades mayas, Chichén Itz4, y de otros
asentamientos. No obstante, el flujo cultural no se dio en la
misma medida en sentido contrario; asi, por ejemplo, la pre-
sencia maya en Cacaxtla se concentra sobre todo en la pintu-
ra mural y no en la arquitectura o en la distribucién del asen-
tamiento. {C6mo se explica en términos mesoamericanos la
preeminencia de una regién sobre otra?, {una superarea cul-
tural puede tener desequilibrio en los atributos que definen
sus regiones?, si es asi {cOmo explicamos el mayor peso de
una region sobre otra?

1% Tengo claro que considerar a la cultura olmeca como “cultura madre” fue un argumento
esgrimido sobre todo en los afios cuarenta a sesenta, y que hoy dicha consideracién ha
desaparecido practicamente entre los especialistas. Pero esto, lejos de afectar mi planteamiento,
lo refuerza: si la cultura madre fue un concepto integral en la definicién de Mesoamérica (como lo
afirma Di Castro, “La coleccién arqueolégica de Miguel Covarrubias”, en Arqueologia Mexicana,
nam. 3, 2000:71), al perder prestigio el primer concepto, éno deberia al menos ser revisado el
segundo? (Nota agregada en el afio 2000.)
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4. Los tlaxcaltecas. A la llegada de Herndn Cortés, Mesoamérica
tenia la conformacién que todos conocemos, y es verdad que
el listado de rasgos y atributos culturales compartidos por toda
la superdrea aparece bien representado en Tlaxcala. Pero,
¢cémo explicamos que a pesar de su afinidad cultural, tlaxcal-
tecas y mexicas se hallaran constantemente en guerra?, ipre-
ferimos hablar de “unidad cultural” por encima de evidentes
diferencias sociales y politicas?, (hasta dénde, por salvar un
concepto, sobreseemos la evidencia de una sociedad que pre-
firi6 aliarse a otra radicalmente diferente (los espafioles) en
aras de sacudirse a sus “hermanos” mesoamericanos?

Los anteriores ejemplos muestran algunas imprecisiones, pues el
fin es sacar a luz algunas deficiencias en el poder cobertor del con-
cepto Mesoamérica. Sé que cualquier defensor del concepto podria
contrargumentar enumerando gran cantidad de semejanzas, en un
esfuerzo por nivelar e inclinar a su favor la balanza de la discusion.
Pero ése no es el punto que quiero destacar, sino el de sopesar la con-
veniencia de abandonar Mesoamérica (como concepto todopodero-
so) cuando la realidad no se deja atrapar por él. Revisar, modificar y
aun abandonar los conceptos cientificos es una practica normal, si
bien infrecuente, en la ciencia. La proliferacién de discusiones alre-
dedor de los conceptos es un indice de fecundidad y de avance te6-
rico en cualquier ciencia, (cudntos afios tiene la antropologia mexi-
cana como mesoamericanista? Creo, y me dirijo en especial a las nue-
vas generaciones, que no deberia darnos miedo plantear investiga-
ciones sin recurrir a Mesoamérica, la antropologia mexicana ganaria
en diversidad tedrica. (O el miedo, y me dirijo principalmente a las
viejas generaciones, es a la reaccidon politica?

El profesor Garcia Mora, en su réplica al articulo donde primero
propuse la revisién del concepto,’ asumié de modo incorrecto que
mi propuesta original era eliminar de tajo el concepto y, oponiéndo-
se a ello, apunta: “Eso si, para desechar una visién global hay que
proponer otra del mismo calibre, no retazos”.” Justamente, el pro-
blema principal que veo en Mesoameérica es su globalidad, pues esto

! Ignacio Rodriguez, “El presagio de un prestigio: un afio de Actualidades Arqueoldgicas”,
en Actualidades Argueoldgicas, afio 2, nam. 8, 1996.

12 Carlos Garcia Mora, “Mesoamérica: iconcepto prescindible?”, en Actualidades Arqueo-
logicas, afo 2, nim. 2, 1997, p. 7.
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la hace imponer una visién que sacrifica los detalles adversos en aras
del total del concepto. Estoy seguro que el profesor Garcia Mora no
ignora que la globalidad es el primer componente de los dogmas, y
que por consecuencia, no propongo una alternativa equivalente (“del
mismo calibre”), sino s6lo dar cabida a la sana libertad conceptual de
proponer cualquier alternativa, donde Mesoamérica sea sélo una
de ellas, donde el Consejo de Arqueologia no asuma que todos tene-
mos que ser mesoamericanistas.

Mi intencién no es descalificar a los colegas que decidan conti-
nuar investigando bajo el ideario mesoamericano. Mesoamérica
mantiene un importante indice de fecundidad, y varios de sus plan-
teamientos estan lejos de agotarse. Pero creo que el primer punto a
trabajar por los mesoamericanistas es una revisién del proceso de
construccién légico, epistemolégico y teérico del concepto, siem-
pre recordando que es una convencién; Mesoamérica saldra ganan-
do y con ella la antropologia mexicana.

No obstante, existen aspectos que no puedo aceptar; uno de ellos
es la idea de una “civilizacién mesoamericana”. El profesor Garcia
Mora escribe: “La civilizacién mesoamericana es un fenémeno histé-
rico...”,”* ddndole existencia real a tal entidad. El problema con esta
aseveracion es triple:

* Primero, asume que la unidad cultural en Mesoamérica no sélo
es real (no obstante los problemas académicos que enumera-
mos antes), sino que su homogeneidad implicita le permitié
alcanzar niveles sociales comparables a las civilizaciones euro-
peas, las cuales, para lograrlo, empezaron imponiendo una sola
lengua “civilizada” en su territorio (sin que esto signifique que
hayan desterrado por completo a otras lenguas) y un solo siste-
ma de leyes; dudo mucho que ambos aspectos, indispensables
en cualquier definicién académica de “civilizacién”, se hayan
alcanzado en Mesoamérica.

* Segundo, entre los antropdlogos se ha usado de manera laxa
el vocablo “civilizacién” sin atender a las connotaciones colo-
nialistas que mencionamos anteriormente; en efecto, Me-
soamérica, al igual que otros mitos nacionalistas en el mundo,
amalgama ideas que se ofrecen como derroteros para la cons-

B Idem.
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truccion ideolégica de la identidad nacional. En México esta
amalgama uni6 la arqueologia con el indigenismo, sin darse cuenta
de que fue ambivalente al equiparar pasado y presente, civili-
zacion y cultura,' dando como resultado el ambiguo y trampo-
so tratamiento a los indigenas actuales y a los arqueolégicos. De
esta ambivalencia no podemos culpar a la clase politica sino a
los antropdlogos, que no han tenido la visién histérica para ha-
cer la distincién y advertir de ella al Estado y a la sociedad. De
todo ello, la imagen ptblica que ha resultado de la “civiliza-
cion mesoamericana” es que fue incapaz, por inferior, de en-
frentar el exterminio ante otra civilizacién superior, con todos
los complejos sociohistéricos que tal imagen arrastra.

Tercero, el concepto de civilizacién trae aparejado de manera in-
defectible el de territorio, y con el de territorio el de sus limites o
fronteras. Los limites territoriales establecidos para Mesoamérica
por Kirchhoff para el siglo xvi han sido constantemente debati-
dos entre los mesoamericanistas. Esto, en términos heuristicos,
es sano para efectos de la afinacién de Mesoamérica como con-
junto de atributos culturales compartidos, pero no para su
tratamiento como civilizacién, habida cuenta de las enormes
diferencias culturales y étnicas que se han documentado. Pero
todavia es mas desalentador que se planteen proyectos ar-
queol6gicos que entre sus objetivos tengan que esclarecer el
problema de la “frontera de Mesoamérica” por medio, por ejem-
plo, del estudio de la expansién tolteca en el siglo x, del “4rea
de influencia” teotihuacana en el siglo v o del comercio de ce-
ramica olmeca ien el siglo 11 a.C.! Asi, esos proyectos plantean
investigaciones usando a Mesoamérica como un chicle: la esti-
ran temporal y espacialmente para cubrir sus sitios, sin darse
cuenta que los cubren més con agujeros conceptuales que con
propuestas de explicacién. La frontera de un area construida
con grandes lagunas conceptuales es una entelequia de escaso
valor académico,” y éste es un problema que proviene desde

** Apen Ruiz, Cultura y poder en arqueologia mesoamericana, México, Instituto Chiapaneco
de Cultura, Gobierno del Estado de Chiapas, 1999.

'* Por si fuera poco, el que un sitio esté de aquel lado de la frontera de Mesoamérica lo
etiqueta con la vergiienza de ser “marginal”, vergiienza que alcanza a los arqueélogos que
lo estudian, como bien lo saben los que trabajan el norte de México (norte de Mesoamérica,
por supuesto).
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su concepcién, por lo que no puede abordarse ni con propues-
tas novedosas como la de Lopez y Bali,’® que enfoca el territo-
rio mesoamericano como conformado por trayectorias estable,
inestable y semiestable.

Problemas sociopoliticos

El primer problema sociopolitico tiene que ver con el uso del térmi-
no Mesoamérica como dogma, como apunté anteriormente. En otra
parte de su articulo de réplica el profesor Garcia Mora senala:

Asi se enfrascan muchos en uno de los deportes que mas gustan a algunos
arquedlogos: mostrar cuédn diferentes y tinicos fueron los pueblos que habita-
ron sus regiones de estudio. Apenas pueden disimular su deseo de resaltar su
regién, apartindola de las demds, para de esta manera fortalecer su posicién
institucional. Ahora lo que importa es desmenuzarse hasta el infinito, balcanizar
la arqueologia, a veces para fundar pequenos feudos donde prosperar.’”

No puedo negar que hasta ahora muchos arquedélogos siguen
preocupandose por resaltar su region o sitio para fortalecer su posi-
cién institucional, pero hasta donde lo he observado eso lo han he-
cho impulsados en buena medida por el mesoamericanismo: para
ver qué tanto aportan con su sitio al corpus mesoamericano. Al pro-
fesor le digo que los feudos actuales, los que si se han creado, son
mesoamericanistas,’® si bien creo que el gusto por la creacién de feu-
dos es un problema de personalidad y no académico-conceptual. La
arqueologia no necesita balcanizarse, ya lo esta.

Si tengo razén en cuanto a que en un futuro mediato la inter-
vencion de los estados en el patrimonio arqueol6gico se incrementara
de manera notable, no tengo duda que los gobernadores buscarin
reproducir el presidencialismo en la arqueologia que se practique en
sus estados. Pero estamos a tiempo de que los arqueblogos de ese
futuro —los que hoy son estudiantes— elijan el camino digno de es-

16 Fernando Lopez y Guillermo Bali, “Mesoamérica, una visién desde la teoria de la
complejidad”, en Ludus Vitalis, vol. III, nim. 5, 1995.

17 Carlos Garcia Mora, op. cit., pp. 6-7.

'8 Si bien en muchos casos la declaracién de principios mesoamericanista es s6lo una
férmula retdrica para luego pasar de lleno al particularismo histérico.

58 DiMensION ANTROPOLOGICA, ARO 7, VOL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000



tudiar sus sitios y regiones por ellos mismos, y no para la gloria de
un Estado centralista, el lucimiento de un gobernador chauvinista o
el reforzamiento de un concepto con serios problemas conceptuales
y de dogmatismo politico. Espero que la arqueologia de las universi-
dades de provincia no sea predominantemente mesoamericanista.

Un segundo problema sociopolitico de Mesoamérica es su uso
como mito, que hasta hace poco yo reducia al manejo estatal; pero
veo que el profesor Garcia Mora también usa en la actualidad el con-
cepto como mito. Veamos cémo y por qué. El mencionado autor es-
cribe en la réplica a mi articulo lo siguiente:

El conservadurismo, el viejo y el nuevo, se ha esforzado por excluir la base
mesoamericana; pero otras corrientes se oponen a tal pretensién, pues ven en
la herencia mesoamericana la fuente legitima de una identidad propia que for-
talezca la soberania de una naciéon con columna vertebrada popularmente. El
nuevo zapatismo lo propone asi, {podria, por tanto, pugnarse ahora por una
antropologia zapatista? Si asi fuese ésta seria mesoamericanistica.’®

El profesor dice que “la herencia mesoamericana [es] la fuente
legitima de una identidad propia”; ante ello me pregunto ¢c6mo po-
demos basar nuestra identidad como un mito?, {estamos aceptando
el dictum funcionalista que valora mas los mitos por su valor al cons-
tituir el sustrato de una nacién que por su representacién de la reali-
dad cientifica? El uso de mitos es recurrente en la consolidacién de
los estados nacionales: el expansionismo sionista del Estado israeli
se basa en el mito del pueblo elegido por Dios, el nazismo se bas6 en
el mito de la supremacia aria, la hegemonia estadunidense sobre
nuestro continente se basé en el mito de la doctrina Monroe ("“Amé-
rica para los americanos”) y, para no ir mas lejos, nuestra gesta inde-
pendentista se basa en el mito de un Miguel Hidalgo que queria
independizarnos de Espaiia. Yo no me opongo a este proceder justifi-
cado en términos histdricos, pero es patente que esta es una actitud
estrictamente politica a la que se supedita la investigacién cientifica.
Esto debe quedar claro: hacerle creer al pueblo que su soberania tie-
ne una herencia mesoamericana sin decirle que el concepto de
Mesoamérica es un mito (o, al menos, que tiene fuertes problemas
conceptuales), es enganarlo, y decirle que esa soberania esta “ver-

1 Carlos Garcia Mora, op. cit., p. 6.
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tebrada popularmente”, es forzar la incrustacién de un escenario del
presente en un escenario del pasado: asi resultaria ahora que las de-
mandas populares actuales estaban ya vigentes en las sociedades pre-
téritas. Hemos visto que el Estado capitalista mexicano ha usado el
mito en su provecho, y ahora pareceria que el profesor Garcia Mora
trata de usarlo en provecho del pueblo, pero en ningiin caso se le
dice a éste que la supuesta base es un mito. Me parece que no debe
enganarse al pueblo, y menos en su nombre; me parece que ése no
puede ser el estilo de una antropologia democriatica.

Sin embargo, debo conceder que quizas el conjunto de la acade-
mia antropoldgica prefiera orientar su practica profesional hacia el
logro de objetivos politicos y no hacia el esclarecimiento de proble-
mas cientificos; si es asi, entonces desde luego que las diferencias en-
tre los tarascos, mayas y otomies no importan y podemos meterlos
en la misma bolsa, para asi crear otro mito consistente en una su-
puesta unidad social y politica como antecesora del movimiento
zapatista que surgié en México en 1994. Las preguntas son i{de ver-
dad los grupos indigenas del EzLN y del Congreso Nacional Indige-
na lo creen?, (acudiran esos grupos a nosotros los antrop6logos para
que los asesoremos? Lo dudo mucho, pues no veo cémo sacudirnos
la porcién de culpa que nos toca luego de afios y afios de indigenismo
fracasado y luego de hacer un ridiculo papel con el movimiento lla-
mado Antropélogos por la Democracia.?

Existe un problema adicional. El profesor Garcia Mora tiene ra-
z0n cuando escribe que “diversos conglomerados socio étnicos [...]
se han disputado la base [...] sobre la cual levanta sus diferentes pro-

¥ Con una desmedida confianza en su profesional capacidad observadora y analitica de
la realidad nacional, un grupo de antropélogos fundé este movimiento para apoyar la
candidatura del ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas a la presidencia de la Reptblica en las
elecciones de 1994. A mi parecer este movimiento se apoyé en la evidente aversion de la
sociedad mexicana contra los regimenes priistas, e intent6 sumarse a las fuerzas progresistas
que, ahora si, llevarfan al prD (caracterizado como partido liberal, de izquierda y de bases
populares) al poder.

La abismal e incuestionable diferencia de votos con la que finalmente alcanzé la presidencia
el doctor Ernesto Zedillo, candidato priista, puso en entredicho la capacidad observadora y
analitica presumida por los antropélogos, no sélo de ese movimiento sino de toda la academia,
con lo que el peso politico de los antrop6logos pasé de escaso a totalmente nulo. Hoy,
Antropélogos por la Democracia es un penoso capitulo en nuestra historia gremial del que
nadie quiere acordarse; y menos atn después de las elecciones de julio de 2000, cuando, otra
vez, esos antrop6logos siguieron neciamente aferrados a apoyar al ingeniero Cérdenas, quien
baj6 del segundo al tercer lugar en esta eleccién presidencial. (Nota agregada en el afio 2000.)

60 Dimension ANTROPOLOGICA, ARO 7, VoL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000


http://www.tcpdf.org

yectos en pugna.”? Como hemos visto, Mesoamérica fue parte im-
portante de la consolidacién del Estado mexicano posrevolucionario,
eminentemente nacionalista. Pero hoy estamos inmersos en movi-
mientos globalizantes: México ha ingresado a un tratado econémico
con Canadd y Estados Unidos, est4 acelerando su integracién cultu-
ral con ese bloque y se vislumbra ya una integracién monetaria, po-
litica y juridica. Hoy el problema no es la consolidacién interna de
nuestra identidad, sino la defensa de la misma ante el exterior, {cudl
serd nuestra estrategia?, {abrazar al mesoamericanismo para lanzar
una cruzada antiimperialista?, ¢hacer de Mesoamérica el niicleo de
resistencia ante la inminente globalizacién? Las interrogantes estan
planteadas, su discusién esta pendiente.

Comentarios finales

En febrero de 1996 presenté una ponencia en la Cdmara de Diputa-
dos,* en ella propuse que el uso ideoldgico que el Estado mexicano
ha dado a los restos arqueolégicos podria convertirse en un uso con
contenido social si dicho patrimonio se revalorizaba por su conteni-
do cientifico. El Estado no requiere ya consolidar la identidad nacio-
nal (incluso a veces parece que es un estorbo), y es dudoso que la
oposicion a la globalizacién encuentre en los sitios arqueolégicos ar-
gumentos eficaces. ¢Es mucho pedir que estos sitios sean valoriza-
dos, ya no por su contribucién a la patria, sino por su mero valor
cientifico, como casos de estudio para teorias sustantivas?, {es incon-
cebible que Teotihuacan y Monte Alban puedan ser estudiados con
enfoques que no recurran a Mesoamérica?

Tal vez si sea mucho pedir, después de todo Mesoamérica es un
concepto que otorga pertinencia a muchas vidas profesionales, mu-
chas de ellas muy largas. Es comprensible que muchos colegas abri-
guen el deseo de que Mesoamérica contintie vigente por muchos
anos; es comprensible la resistencia a abandonar un concepto que
fue prestigioso y que atin colma el deseo de una unidad cultural na-
cional continua desde el México antiguo; es comprensible desear su

4 Carlos Garcia Mora, ibidem.
2 Ignacio Rodriguez, “Para una revalorizacién social del patrimonio arqueolégico”,
ponencia presentada en Mesas de andlisis en materia de politica y legislacién cultural, 1996.
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conservacion para evitar una mayor fragmentacién de la antropolo-
gia mexicana. Todos estos deseos son comprensibles a pesar de que
las dificultades del concepto oscurecen los dominios en que se apli-
can cuando se toma como entidad con existencia real, mejor que como
una mera convencién o, mejor, como una hipétesis plausible. Pero lo
que no es comprensible es el deseo de aplicar el concepto como si fue-
ra monolitico, y menos atin para disefar estrategias politicas para nues-
tra sociedad actual. El desarrollo de nuestra antropologia requiere de
una refundamentacién de sus pretensiones, y una de las primeras
tareas es precisar las dimensiones tedricas y politicas de Mesoamérica,
ese oscuro objeto del deseo.

02 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 7, VOL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000
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