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Remedios y Guadalupe*

RODRIGO MARTINEZ BARACS**

1 muy esperado libro del padre Francisco Miranda Godinez,

Dos cultos fundantes: Los Remedios y Guadalupe (1521-1649), es

un abultado volumen de 559 paginas en folio, riquisimo de
informacién y sugerencias, abierto a la reflexiéon y a la investigacion
sobre estas dos devociones marianas tan significativas para la for-
macién del ser mestizo de México.! El valor del libro resalta en estos
tiempos que vivimos: se recordard que el 31 de julio de 2002 con-
cluyé el proceso de canenizacién del indio Juan Diego, dificultado
por la exigencia del Vaticano de probar documentalmente su exis-
tencia histdrica y las apariciones de la Virgen de Guadalupe (cuatro
veces a Juan Diego y una a su tio Juan Bernardino, y de su imagen
al obispo fray Juan de Zumarraga, entre el 9 y el 12 de diciembre de
1531). Demostrar la historicidad de esta crénica es imposible, pero
los sacerdotes partidarios de la canonizacién procedieron a una
interpretacién amariada de los documentos que enturbié no sélo el

* Una primera versién de este texto fue lefida en la presentacién de Dos cultos fun-
dantes de Francisco Miranda Godinez, en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, el
martes 5 de noviembre de 2002. Esta versién fue concluida en junio de 2003.

** Direccién de Estudios Histéricos, INAH.
1 Francisco Miranda Godinez, Dos cultos fundantes: Los Remedios y Guadalupe (1521-
1649), 2001.
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proceso canénico (y con él a Juan Diego y a la Iglesia), sino también
la posibilidad de captar en toda su riqueza el fenémeno gua-
dalupano, tan determinante y revelador en la historia de México.
Los sacerdotes que honesta y valientemente trataron de hacer ver al
Vaticano las deficiencias de este proceso fueron violentamente cri-
ticados, acusados de ser malos catélicos y malos mexicanos. Los
sacerdotes disidentes no compartian una misma posicion mera-
mente negativa ante la existencia histérica de Juan Diego y de las
apariciones. Desde diversas perspectivas sefialaron la imposibi-
lidad de documentar las apariciones de manera literal y, sobre
todo, destacaron la necesidad de abrir la investigacién a toda la
riqueza y amplitud del fenémeno guadalupano, desde los origenes
hasta el presente.

Uno de estos sacerdotes disidentes, junto con el ex abad Gui-
llermo Schulenburg y el ex arcipreste Carlos Warnholtz, es precisa-
mente el padre Francisco Miranda, quien ademas de sacerdote es
un prestigiado historiador, investigador de El Colegio de Michoa-
can, conocido sobre todo por sus importantes estudios sobre don
Vasco de Quiroga, obispo de Michoacén, y su promocién de un
mestizaje bueno,? y por su edicién de la Relacién de Mechuacan
(1541) del franciscano fray Jerénimo de Alcala, cuya mestiza plu-
ralidad de voces mostrd con diferentes tipografias.?

El padre Miranda refiere que cuando al comienzo de su carrera
el padre Sergio Méndez Arceo le sugirié estudiar el fenémeno
guadalupano, prefirié no atender inmediatamente su sugerencia;
pero al investigar en archivos mexicanos y europeos sobre Vasco de
Quiroga, fue encontrando varios documentos guadalupanos que
mostraron la posibilidad de avanzar en el conocimiento de lo que ver-
daderamente pasd, sin empobrecer, sino por el contrario enrique-
ciendo y engrandeciendo el milagro —o fenémeno, si se prefiere—
guadalupano. El padre Miranda dio noticias de algunos de estos
documentos de manera discreta, y més recientemente, con motivo

2 Francisco Miranda Godinez, Don Vasco de Quiroga y su Colegio de San Nicolds, 1972.
Véase también, entre otras publicaciones sobre don Vasco, los tres articulos que public6 en
Francisco Miranda y Gabriela Brisefio (comps.), Vasco de Quiroga: Educador de adultos, Patz-
cuaro, 1984.

3 Fray Jerénimo de Alcald, OFM, La Relacién de Michoacdn, 1980; hay una edicién sin las
ilustraciones en la coleccién Cien de México, SEP, 1988.

4 Francisco Miranda Godinez, “Fray Alonso de Montiifar y el culto guadalupano”, en
Centro de Estudios Guadalupanos, A.C., Tercer Encuentro Nacional Guadalupano, 5, 6, y 7 de
diciembre de 1978, México, D.F., 1980, pp. 68-79.
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de una discusién en noviembre de 1995 sobre el gran estudio de
Edmundo O’Gorman acerca de los origenes del culto guadalupa-
no, Destierro de sombras, de 1986,° y con el inicio de la expulsién y
la represién del abad Schulenburg y los sacerdotes disidentes,
decidié6 emprender un estudio amplio y serio del culto guada-
lupano, con la confianza de que recurrir de manera profesional y
no prejuiciada a los documentos, le darfa una visién serena de la
cuestién.®

Al investigar sobre la historia guadalupana, el padre Miranda
decidi6 trabajar en varios frentes y separ6 en primer lugar la docu-
mentacién comprobable de los relatos miticos, cuya dosis de ver-
dad es necesario saber apreciar. Dos cultos fundantes se ocupa de la
primera parte, documentable, y se centra en el estudio del culto, los
diferentes aspectos de la devocién guadalupana, hasta mediados
del siglo xv11, dejando para un estudio posterior el relato mitico, su
origen, formacion, caracteristicas e historicidad. Este libro, que ya
esperamos, se centrara sobre los cuatro “evangelistas guadalu-
panos”, como les llam¢é Francisco de la Maza, los sacerdotes, todos
ellos criollos, Miguel Sanchez, Luis Lasso de la Vega, Luis Becerra
Tanco y el jesuita Francisco de Florencia, que a partir de 1648 esta-
blecieron el relato, con leves variantes, de las apariciones guada-
lupanas. Es por esto que el padre Miranda dej6 para mas adelante
el problema de la existencia de Juan Diego y de las apariciones dela
Virgen; aunque anticipa en Dos cultos fundantes que la verdad que
transmiten estos textos no es una verdad literal, como la que tratan
de imponer los aparicionistas estrechos. Después de su amplio
recorrido documental, en el que no aparece el nombre ni la figura
de Juan Diego antes de 1648, el padre Miranda se declara sin em-
bargo aparicionista y se refiere al “vidente Juan Diego”.”

5 Francisco Miranda Godinez, “El guadalupanismo de don Edmundo”, en Homenaje al
doctor Edmundo O'Gorman en el 89° Aniversario de su natalicio, Boletin del Archivo General de la
Nacién, cuarta serie, 5, otono de 1995, pp. 314-324.

6 El padre Miranda hizo una licida critica de los pobres argumentos en que se bas6 el
Vaticano para certificar la existencia histérica de Juan Diego, en su reseiia del libro de los
padres Fidel Gonzélez Fernandez, Eduardo Chévez Sénchez y José Luis Guerrero Rosado,
El encuentro de la Virgen de Guadalupe y Juan Diego, 1999, publicada en Efemérides Mexicanas
(Universidad Pontificia de México), 51, 1999; también en Manuel Olimén Nolasco, La
biisqueda de Juan Diego, 2002, pp. 133-139.

7 Véase también Francisco Miranda, “Coatitldn, la probable patria del probable Juan
Diego”, en Boletin del Archivo General de la Nacién, cuarta serie, 13, abril-junio de 1999,
pp- 11-19.
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Centrado en el analisis del culto, el libro del padre Miranda se
distingue de otro muy notable estudio guadalupano publicado en
el mismo afio de 2001, Mexican Phoenix de David A. Brading, que
enfoca la literatura guadalupana del siglo XVII en adelante, des-
considerando el periodo anterior.® Dos cultos fundantes atiende a la
propuesta de William B. Taylor® de estudiar el guadalupanismo en
todas sus realidades tal como es vivido por la gente. Para este ana-
lisis del culto guadalupano, la condicion sacerdotal del padre Mi-
randa ha sido ciertamente una gran ventaja, por el conocimiento de
la vida religiosa concreta que requiere.

El padre Miranda abri6 un frente adicional que enriquecio sus-
tancialmente su perspectiva al incorporar a su libro sobre Guada-
lupe el estudio del culto a la Virgen de los Remedios, que comparte
muchos rasgos y estd emparentado con el de Guadalupe: se centra
en un santuario al norte de la Ciudad de México, fundado poco
después de la Conquista, en sustitucién de un antiguo templo dedi-
cado al culto de la Diosa Madre, con una raigambre chichimeca y
otomi, con un fuerte culto espafiol, criollo, indio y mestizo durante
la Colonia (de hecho las de Guadalupe y los Remedios fueron las
dos devociones marianas més fuertes de la Ciudad de México), con
un relato, no documentado, de apariciones de la Virgen a un indio
también llamado Juan —don Juan—, inicialmente no creido por los
frailes, a quienes el indio trasmite el encargo de la Virgen de que se
le erija una iglesia, la presencia de otros juanes, como el conquis-
tador Juan Rodriguez de Villafuerte y el pueblo de San Juan To-
toltepec.

Ambos cultos marianos tienen un desarrollo paralelo y entrela-
zado y finalmente distanciado, cuando en la guerra de Indepen-
dencia se asoci6 a la Virgen de los Remedios con los realistas, y
comenzé su decadencia, y a la Virgen de Guadalupe con los insur-
gentes, y continué su ascenso al rango de deidad nacional. Ambas
historias se contextualizan mutuamente, se enriquecen, se poten-
cian, se interrogan, se multiplican.

Aqui deseo mencionar mi afinidad con el padre Miranda, admi-
rado maestro y amigo, con quien comparto el gusto por la historia

8 David A. Brading, Mexican Phoenix. Our Lady of Guadalupe: Image and tradition across
five centuries, 2001; La Virgen de Guadalupe. Imagen y tradicién, 2002.

9 William B. Taylor, “The Virgin of Guadalupe in New Spain: an inquiry into the social
history of Marian devotion”, en American Ethnologist, XIV:1, febrero de 1987, pp. 9-33.
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guadalupana y michoacana, por el estudio de los documentos en la
bisqueda de la verdad. Asi como al padre Miranda escribir sobre
los Remedios le sirvi6 de ejercicio para escribir sobre Guadalupe de
manera mas serena y menos atribulada por las polémicas recientes,
yo tuve el impulso de escribir sobre la virgen de Ocotlan, Tlaxcala,
como un ejercicio para clarificar mis estudios guadalupanos. Y al
igual que el padre Miranda, separé el problema en dos, el origen del
culto y el origen del relato mitico. Sobre todo en cuanto a lo segun-
do, atin falta avanzar un trecho para entender la formacién de los
relatos de apariciones y fundacién de cultos, con sus semejanzas y
diferencias.

En sus grandes inmersiones en los archivos mexicanos y espa-
fioles, el padre Miranda hallé6 mas informacién nueva sobre los
Remedios que sobre Guadalupe, porque sobre Guadalupe mucho
se ha investigado de manera obsesiva durante casi cinco siglos, por
lo que mucho de lo encontrable se ha encontrado. La ermita de los
Remedios, fundada poco después de la caida de Mexico Tenoch-
titlan, fue muy de la predileccién de los conquistadores, y al notar
su descuido, la ruina del edificio y que su culto habia caido en
manos de los indios, en 1574 el cabildo espafiol de la Ciudad de
México decidié apadronarlo, revitalizar el culto y reconstruir el
templo. Por ello una fuente privilegiada para el estudio del culto a
la Virgen de los Remedios son las extensas actas de cabildo de la
Ciudad de México, que junto con otros importantes documentos
encontrados por el padre Miranda en el Archivo General de Indias,
de Sevilla, permiten una aproximacién muy enriquecida al desa-
rrollo del culto y al origen del relato mitico.

El padre Miranda cita importantes documentos en el texto y
otros mas extensos los transcribe en muy valiosos apéndices sobre
cada uno de los Dos cultos fundantes.’® Al mismo tiempo, Miranda
tuvo el tino de publicar por separado una edicién de la Historia de el
principio y origen, progresos, venidas a Mexico y milagros de la Santa
Imagen de Nuestra Sefiora de los Remedios, del mercedario fray Luis
de Cisneros (1579-1619), escrita en 1616 y publicada péstumamente
en 1621, que no habfa sido reeditada y era inconseguible.!

19El padre Miranda public6 una primera versién de la parte relativa a los Remedios de
su libro en 1998, sin incluir el apéndice documental: Dos cultos fundantes. Los Remedios y
Guadalupe, 1521-1649. Historia documental. Primera parte. Los Remedios, 1998.

1 Fray Luis de Cisneros, Historia de el principio, y origen, progressos, venidas a Mexico y
milagros de la santa imagen de Nuestra Sefiora de los Remedios, extramuros de Mexico, 1621; hay

REMEDIOS Y GuabaLure 91



Se trata de la primera obra que narra la historia de las apari-
ciones de la Virgen de los Remedios al indio don Juan, del pueblo
de Otoncalpulco o San Juan Totoltepec, cuya importancia es seme-
jante al libro de Miguel Sanchez, Imagen de la Virgen Maria Madre de
Dios de Guadalupe, publicado en 1648, que narra por primera vez las
apariciones de la Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego." Debe
agradecerse al padre Miranda el haber traducido en notas a pie de
pagina las numerosas citas de textos latinos que contiene el libro
del padre Cisneros, trabajo que nadie ha hecho para un libro tan
importante como el del bachiller Sdnchez.

La informacién documental, inédita y édita, que aporta el pa-
dre Miranda es muy grande, casi exhaustiva. Pero debe mencio-
narse la ausencia de la informacién iconografica, pues el anexo de
imagenes incluye fotos sobre el culto actual, pero no incluye nin-
guno de los documentos iconograficos bésicos de los inicios del
culto guadalupano, como las imégenes originales de las virgenes
de Guadalupe y de los Remedios, el Mapa de Uppsala, el Codice de
Tlatelolco, el Cédice Teotenantzin, las portadas y paginas importantes
de los libros de fray Luis de Cisneros, Miguel Sanchez, Luis Lasso de
la Vega, sermones guadalupanos tempranos, primeras imagenes
de la Virgen de Guadalupe, etcétera.

El padre Miranda al parecer no tuvo noticia del estudio para-
lelo emprendido por Solange Alberro precisamente sobre las virge-
nes de los Remedios y Guadalupe.'® Es una lastima, pero puede
decirse que ambos estudios se complementan; el de Alberro es mas
interpretativo, el del padre Miranda mds descriptivo. Apuntan a lo
mismo: Alberro habla de sincretismo, el padre Miranda de mes-
tizaje. Al libro de Miranda le falta, es cierto, una conclusién que
muestre las semejanzas, diferencias y entrelazamientos de los

dos cultos, para lo cual los ensayos de Alberro son una referencia
fundamental.

una edicién con introduccién y notas de Francisco Miranda, Zamora, El Colegio de Michoa-
c4n, 1999. El padre Miranda también edit6 un optisculo inconseguible del padre Francisco
de Florencia, Las novenas del santuario de los Remedios, de 1685 en El Colegio de Michoacén, 1998.

12 Miguel Sanchez, Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe, milagrosamente
aparecida en la ciudad de México, celebrada en su historia con la profecia del capftulo doce del Apo-
calipsis, 1648; véase Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda (comps.), Testimo-
nios histéricos guadalupanos, 1982, pp. 152-267.

13 Solange Alberro, “Remedios y Guadalupe: de la uni6n a la discordia” en Clara Gar-
cfa Ayluardo y Manuel Ramos Medina (coords.), Manifestaciones religiosas en el mundo colonial
americano, vol. 11, Mujeres, instituciones y culto a Maria, 1994, pp. 151-164; y El dguila y la cruz.
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El padre Miranda comenta en alguna nota a pie de pagina, que
estudié las Actas de Cabildo de la Ciudad de México sin saber de la
existencia de los indices realizados por Edmundo O’Gorman y por
un equipo de la Universidad Iberoamericana, lo cual lo obligé a
leerse miles de paginas de actas, que le dieron un contexto muy
amplio para entender mejor los cultos de los Remedios y Gua-
dalupe. De igual manera, acaso el padre Miranda quiso dificultar y
alargar la lectura de su libro sacando pocas conclusiones de los
documentos, recapitulando poco lo avanzado; con el tipo de sub-
titulos popularizados por el historiador Luis Gonzélez, formados
por las primeras palabras del parrafo, que no necesariamente infor-
man del tema; con un indice onoméstico a la antigua, ordenado por
los nombres y no por los apellidos, aunque no siempre. Como si el
padre Miranda quisiera forzar al lector a leer lentamente su libro, a
releerlo, a pensar méas los documentos y sacar sus propias conclu-
siones. Comparto esta visién historiografica de la obra abierta que
no busca imponer verdades al lector, sino presentarle elementos de
juicio para que piense por cuenta propia.

La lectura de un libro tan rico como el de Francisco Miranda
llama a un comentario mucho mas detallado y extenso del que
podrfa hacer aqui. Me contentaré con puntualizar algunas secuen-
cias, fuentes y sugerencias.

Los Remedios

A diferencia de la tradicion difundida y fijada por fray Luis de
Cisneros, segtin el cual la ermita de los Remedios fue fundada en
1553, el padre Francisco Miranda presenté documentacion irre-
futable de que la ermita fue fundada por Hernan Cortés y los con-
quistadores poco después de la Conquista en el pueblo de San Juan
Totoltepec, “En el cerro de las gallinas”, también llamado Otoncal-
pulco, “En el calpulli de los otomis”, en recuerdo de los remedios
que recibieron los espafioles durante la catastréfica retirada de la
Noche Triste. La primera referencia, citada por el padre Miranda

Origenes religiosos de la conciencia criolla, México, siglos XVI-XVII, 1999, cap. iv, “Remedios y
Guadalupe, mujeres 4guila”. El padre Miranda si cita la resefia que escribi6 Solange Albe-
rro de Our Lady of Guadalupe de Stafford Poole, publicada en Historia Mexicana, XLVI: 3, ene-
ro-marzo de 1997, pp. 661-663.
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(pp- 41-42), a la ermita de los Remedios se encuentra en el acta de ca-
bildo de la Ciudad de México del 31 de julio de 1528. Mencionemos
que Solange Alberro piensa que la ermita de los Remedios se fun-
do en ese afio de 1528, basada en los Anales de Tlatelolco y México,
en nahuatl, que registran que ese afio “monextitzino”, “se apareci¢”
—"se manifest6”, segin Alberro—, Nuestra Sefiora en Totoltepec.'*
También debe agregarse al registro del padre Miranda el im-
portante dato que dio el dominico fray Diego Duran, igualmente
citado por Solange Alberro, de que en Totoltepec se encontraba el
unico templo mexica exclusivo de la diosa Toci, Nuestra Abuela,
pues en Tenochtitlan se le veneraba en el Templo de Huitzilo-
pochtli.’® Este templo mexica debié imponerse o conjuntarse a un
culto previo de raigambre otomi, pues la poblaciéon otomi de la
zona es expresada por el nombre de Otoncalpulco que fray Bernar-
dino de Sahagtin, el padre Cisneros y otros autores dan al lugar.'
La ermita de los Remedios es muy mencionada por los con-
quistadores y cronistas, mucho més que la del Tepeyac, aunque hay
muy poca informacién sobre las primeras décadas. El padre Mi-
randa advierte la afinidad de la ermita de los Remedios con la de
los Martires y con la iglesia de San Hipélito, fundadas en la Ciudad
de México también poco después de la Conquista, y que durante
un tiempo expresaron el sentir y la identidad de los conquistadores
y sus descendientes, criollos de primera generacién. La ermita de
los Martires fue fundada por Juan Tirado cerca del ultimo puente
de la retirada de la Noche triste, donde tantos espafioles murieron,
y decay6 pronto, cuando ces6 el cuidado de su fundador. La iglesia
de San Hipdlito conmemoraba la toma de Mexico Tenochtitlan, el
13 de agosto de 1521, dia de San Hipdlito, y su culto se mantuvo.
Sigui6 un periodo de abandono de la ermita de los Remedios
durante el cual, piensa el padre Miranda, la ermita, que se encon-
traba a dos leguas largas de la Ciudad de Mexico, fue pasando al

14 Solange Alberro, op. cit., 1999, pp. 138-139; cita los Anales de Tlatelolco y México, Ar-
chivo Histérico de la Biblioteca del Museo Nacional de Antropologia e Historia, Coleccién
Antigua, vol. 273, nim. 12, p. 97, y ntim 13, p. 635.

15 Fray Diego Durdén, Libro de los ritos y ceremonias en las fiestas de los dioses y celebracion
de ellas, t. I de la Historia de las Indias de la Nueva Espafia, 1967, cap. xv.

'¢ Podria igualmente ser que Otoncalpulco no sea propiamente el nombre del pueblo,
sino del barrio o “calpulli de los otomis” del pueblo de Totoltepec.

' Francisco Cervantes de Salazar, Crdnica de la Nueva Esparia (escrita entre 1557 y 1564),
1985, lib. IV, cap. cxxiv.
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control de los indios otomis de la regién que fundieron el culto
cristiano a la Virgen con sus propias tradiciones, pese a las pre-
venciones de los frailes franciscanos de la parroquia de Tlacopan,
de la que dependia la ermita.

En 1574, finalmente, el cabildo de la Ciudad de México, domi-
nado por los descendientes de los conquistadores, tom6 conciencia
del descuido en el que habia caido la ermita y decidi6 ser su pa-
trono, promover su culto, reconstruir y ampliar el edificio, designar
un capellén (secular, ya no franciscano) e instituir una cofradia
(cuyas ordenanzas dio a conocer el padre Miranda).

Es sugerente el anlisis del padre Miranda sobre que el grupo
de los criollos descendientes de los conquistadores habia quedado
muy apaleado tras la severa represién de la conjura de los her-
manos Dévila y don Martin Cortés, en 1566, y pocos afios después
decidi6 darse fuerza revitalizando el culto a la Virgen de los Re-
medios, que tanto significado tenia para los conquistadores y los
podia unir y fortalecer.

Poco después, el cabildo decidi6 revitalizar también la iglesia
de San Hipdlito, a la que se trasladaron las reliquias de la derruida
ermita de los Mértires, que fue abandonada. Habra que ver en qué
momento y por qué la identidad de los criollos se vio representada
sucesiva y simultdneamente por San Hipélito, por la espaiola Vir-
gen de los Remedios y después por la india Virgen de Guadalupe.

En 1586, narra el padre Miranda, los franciscanos de Tacuba
quisieron reapropiarse la ermita de los Remedios, con el apoyo de
varios miembros de la cofradia, pero no lo consiguieron debido a la
resistencia del cabildo secular de la Ciudad de México. Es notable
que los franciscanos, muchos de los cuales tenian sentimientos
muy contrarios al culto a la Virgen de Guadalupe, se hayan sentido
atraidos por la de los Remedios, acaso por llevarle la contra a la
guadalupana, promovida por el arzobispo fray Alonso de Montu-
far entre 1554 y su muerte en 1573. O acaso, como lo sugiere Solan-
ge Alberro,'® los franciscanos novohispanos se vieron forzados a un
cambio de actitud ante los cultos de sustitucién debido a la pujante
presencia desde 1572 de sacerdotes jesuitas, amigos de los cultos
sincréticos que atrafan a indios y criollos por igual.

18 Alberro, op. cit., 1999, cap. iii, “La emergencia de nuevos simbolos: la ofensiva je-
suita”.
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Un siglo més adelante, en la década de 1680, el arzobispado de
México quiso apropiarse de la ermita de los Remedios, y el extenso
pleito resultante proporcioné al padre Miranda valiosos documen-
tos para su historia. Ademas de los de los franciscanos y del arzo-
bispado, pueden mencionarse otros intentos de apropiacién del
culto de los Remedios: el de los mercedarios, a través de la escritura
de su Historia de Nuestra Sefiora de Los Remedios por fray Luis de
Cisneros en 1616; y el de los agustinos, visible por la critica que en
1624 hizo el agustino fray Juan de Grijalva a fray Luis de Cisneros
por no mencionar que era agustino el cinto con el que la Virgen de
los Remedios sané al indio don Juan cuando le cay6 una viga en-
cima.?

A continuacion, en sucesivos capitulos, el padre Miranda pre-
senta multiples aspectos de la vida del santuario de los Remedios
entre 1574 y mediados del siglo XVII: las relaciones de la ermita, a
veces conflictivas, con el cabildo de la ciudad, con el arzobispo y
con el virrey; la cofradia; los servicios en la ermita, sus canénigos
y las 6rdenes religiosas; desarrollo del culto; historia, leyenda, de-
vociones y novenas; progresos materiales y bienes. De tarea dejo al
lector interesado la lectura de estos capitulos; quisiera, en cambio,
dedicar un breve excurso a la formacién del relato mitico de las
apariciones.

Historia de la historia de los Remedios

El padre Miranda aporta datos de gran importancia para recons-
truir la formacién del relato de las apariciones de la Virgen de los
Remedios. La primera mencién sobre apariciones en Totoltepec se
encuentra en el acta de la reunién del cabildo de la Ciudad de Mé-
xico celebrada el 30 de abril de 1574, cuando la ciudad decidié
ocuparse de la refundacién de la ermita solicitando al virrey don
Martin Enriquez y al arzobispo don Pedro Moya de Contreras el
privilegio de nombrar en perpetuidad un capellan para la ermita,
en lugar de los franciscanos. El inicio del acta de cabildo dice:

% Fray Juan de Grijalva, Crénica de la Orden de N.P.S. Agustin en las provincias de la
Nueva Espafia, en cuatro edades desde el afio de 1533 hasta el de 1592, 1624, lib. II, caps. xiv y xv;
hay una edicién con indice y apéndices de Nicolds Le6n, México 1924; y otra mds de Porria
(Biblioteca Pornia, 85), México, 1985.
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Este dia los dichos sefiores [...], estando en su ayuntamiento, platicaron sobre
la hermita de Nuestra Sefiora de los Remedios questé edificada dos leguas
desta ciudad delante del pueblo de Tlacuba, ques la parte donde hizo alto e
se recogi6é don Hernando Cortés, Marqués del Valle, de buena memoria, con
los conquistadores espaiioles que le siguieron, la noche que salieron desba-
ratados desta cibdad. Y en el dicho sitio que de presente estd la dicha hermita
se les aparecié Nuestra Sefiora, e después los indios confesaron que no haber
seguido al alcance habia sido por respeto e temor de la visién que habian
visto. Y en reconocimiento deste favor e merced se habia edificado la dicha
ermita de Nuestra Sefiora de los Remedios.

Mds adelante, el padre Miranda transcribe la concesién que
otorgé el virrey Enriquez a la ciudad del patronazgo sobre la ermita
de los Remedios, del primero de noviembre de 1574, que en sus
causales retoma y amplia la misma historia de la aparicién de la
Virgen en el cerro de Totoltepec, donde los esparioles se refugiaron
tras salir de la Ciudad de México durante la Noche Triste (30 de ju-
nio de 1520) y donde los conquistadores establecieron posterior-
mente la ermita de Nuestra Sefiora de los Remedios:

Don Martin Enriquez, visorrey, gobernador y capitdn general por Su Ma-
jestad en esta Nueva Espaiia y presidente de la Audiencia y Chancilleria Real
que en ella reside, etc. Por cuanto el Consejo, Justicia y Regimiento desta
Ciudad me ha hecho relacién que habiendo don Hernando Cortés, Marqués
del Valle, pasado a estas partes con cantidad de espafioles a plantar en ellas
la santa fe catdlica y ponerlas en paz y obediencia de Su Majestad el Rey
nuestro sefior, y habiendo entrado en esta Ciudad de Mexico de Tenoxtitlan,
por fuerza de armas y mucho niimero de gente fueron retirados y echados de
ella los espafioles, con mucha pérdida de ellos e con la buena orden de su
capitdn a buscar donde pudiesen remediarse cémodamente. E hicieron aco-
gida e alto en un cerro que en lengua de indios se llama Totoltepec, en tér-
minos del pueblo de Tacuba, uno de los que eran contrarios a los esparioles
conquistadores. Y ellos, como tan fieles cristianos hicieron grandes oraciones
y estando en ellas con mucha congoja, se aparecié la esclarecida Virgen
Madre de Dios para su remedio y ayuda y favor, la cual lo dio en tal manera
que desde en adelante comenzaron a alcanzar victorias los esparioles contra
los enemigos. Con mucho y continuo trabajo volvieron a entrar en esta Ciu-
dad e la allanaron y plantaron la santa fe catélica, y en el dicho cerro se traté
luego hacer una hermita para la santisima Virgen con la advocacién de los
Remedios, la cual se hizo. Y ahora con el tiempo se ha caido y maltratado y
por eso se deja de celebrar, lo cual no es justo. Y me pidi6 fuese servido de
que la Ciudad la volviese a reparar y hacer de nuevo, con toda la devocién
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posible, y que por ello le concediese su Patronazgo como a Ciudad, cabeza de
las desta Nueva Espaiia, y que a ella le compete, dandole licencia para fun-
dar una Cofradia de la dicha ermita, en que haya diputados, escribanos y
mayordomos y asimismo darle a la dicha ermita el dicho cerro y su distrito,
el que coge, para que en él se haga alguna renta o lo que fuere necesario para
la ermita, teniendo en ella la mano y jurisdiccién que convenga, y en confor-
midad de las Bulas de Su Sanctidad.”

Estas son las primeras menciones conocidas de la aparicién de
la Virgen en Totoltepec en la mafiana después de la Noche triste.
Varios conquistadores y cronistas si mencionan desde fechas muy
tempranas varias apariciones de la Virgen durante la Conquista,
particularmente durante la primera rebelién mexica —la que se dio
entre la Matanza del Templo Mayor, a mediados de mayo de 1520,
y el regreso de Hernan Cortés a la Ciudad de México, el 24 de ju-
nio—,! pero ninguna se refiere a las apariciones de la Virgen en To-
toltepec.

Cortés no mencioné el lugar por su nombre, pero sf lo hizo
Francisco Lépez de Gémara, quien en su Historia de la conquista de
Meéxico, publicada en 1552, escribié que Cortés logré llegar a un
“cerro alto, donde estaba una torre y templo”, donde consiguieron
“librarse de la muchedumbre de enemigos” y escapar, con el objeto
de tratar de llegar a Tlaxcala. Aunque no se menciona aparicién
alguna, Lépez de Goémara si deja entender que los esparfioles se
salvaron casi de milagro:

Pele6 [Cortés] hasta llegar a un cerro alto, donde estaba una torre y templo,
que agora llaman por eso Nuestra Sefiora de los Remedios. Matéronle algu-
nos espafioles rezagados y muchos indios primero que arriba subiese; perdié
mucho oro de lo que habia quedado y fue harto librarse de la muchedumbre
de enemigos, porque ni los veinte y cuatro caballos que le quedaron podian
correr, de cansados y hambrientos, ni los espafioles alzar los brazos ni pies
del suelo, de sed, hambre, cansancio y pelear, ca en todo el dia y la noche no
habian parado ni comido.

2 Miranda cita AGI, Audiencia de México, 317; y el Libro octavo de Actas de Cabildo
de la Ciudad de México (1571-1584), p. 193.

21 La menci6én mds temprana conocida de las apariciones de la Virgen a favor de los es-
paioles durante la rebelién que sigui6 la Matanza del Templo Mayor es la carta, perdida,
que Pedro de Alvaradoy los espafioles que se quedaron en Tenochtitlan hicieron llegar con
un mensajero a Hern4n Cortés y sus hombres antes de su reingreso a la ciudad. Esto se des-
prende de un documento judicial asentado apenas dos meses después, en septiembre de
1520: un supuesto pleito, ante Herndn Cortés como justicia mayor de la Nueva Espafia, de los
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En aquel templo, que tenia razonable aposento, se fortaleci6. Bebieron, pero
no cenaron nada o muy poco y estuvieron a ver que habian tantos indios que
por alrededor estaban como en cerco, gritando y arremetiendo, y porque no
tenfan de comer, guerra peor que la de los enemigos. Hicieron muchos
fuegos de la lena del sacrificio y hacia la media noche que sentidos no fuesen
se partieron. Mas como no sabian el camino iban a tiento, sino que un tlax-
calteca los siguid, y dixo que llevaria a su tierra si no lo impedian los de Me-
Xico; y con tanto, comenzaron a caminar.?

Pocos anos después de Lopez de Gémara, el cronista Francisco
Cervantes de Salazar, con base en relatos y relaciones de varios
conquistadores, enriquecio el relato de Gémara y narré que Cortés
logré juntar y ordenar sus hombres, y “ya que serian las nueve del
dia, tomaron un cu pequefio, templo de los dioses, que estaba en un
alto e todo lo de alderredor raso e sin maizales. La gente se recogié
en el patio e Cortés con algunos escopeteros y ballesteros se subié a
lo alto para que si los indios le entrasen, les pudiese mejor hacer la
guerra”.? Precisa Cervantes de Salazar que “llamaron a este cu por
entonces el Templo de la Victoria, y después que Mexico se gané se
hizo en é]l una iglesia que se llamé6 Nuestra Sefiora de los Remedios,
por el que allf los cristianos recibieron”.?* Pero Cervantes de Sala-
zar, quien destaca la devocién de Cortés por Santiago y la Virgen,®
no menciona aparicion ni milagro alguno en Totoltepec, y mas bien
destaca las causas materiales que salvaron a los espafioles:

oficiales de Sus Altezas (los oficiales reales encargados de la Real Hacienda) contra Pénfilo
de Narvdez, por haber contribuido a alzar a los indios contra Cortés, lo cual motivé la pér-
dida del tesoro. “Los oficiales de Sus Altezas contra Diego Veldzquez e Panfilo de Nar-
véez”, Segura de la Frontera [Tepeaca], 4 a 28 de septiembre de 1520, en G[eorge] R[obert]
Gl[raham] Conway, ed., La Noche Triste. Documentos, Segura de la Frontera en Nueva Esparia,
afio de MDXX, 1943, doc. 2, pp. 42 y ss.; y en José Luis Martinez, ed., Documentos cortesianos,
1990, t. I, pp. 132, 137, 141, 144 y 146.

2 Francisco Lopez de Gémara, Historia de la conquista de Mexico, cap. cxi, en Historia de
las Indias y conquista de Mexico, 1552; hay una edicién facsimilar, con “Breves noticias sobre
el autor y la obra” de Edmundo O’Gorman, México, Centro de Estudios de Historia de
México Condumex, 1977.

3 Cervantes de Salazar, op. cit., 1985, lib. IV, cap. cxxvi.

% Se siguié usando el nombre de Nuestra Sefiora de la Victoria, como aparece en el
Mapa de Uppsala (Miguel Leén-Portilla y Carmen Aguilera, Mapa de México-Tenochtitlan y
sus contornos, hacia 1550, 1986), posiblemente pintado en 1555-6.

» En donde Lépez de Gémara (cap. cxi) escribié que Cortés “encomendése a Dios,
llam¢6 a San Pedro, su abogado”, antes de arremeter contra los enemigos después de salir de
los Remedios, Cervantes de Salazar (cap. cxxix) escribié que Cortés dijo: “Encomendémo-
nos a la Virgen Maria, Madre Suya; sea nuestra intercesora; favorézcanos mi abogado Sant
Pedro y el Patrén de las Espaiias Sanctiago.”
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Hicieran hasta este sitio muy mayor dafio los indios si, como dicen los con-
quistadores, no se ocuparan en robar los cristianos muertos y despojarlos de
la ropa, y también porque con el dia, conociendo a los hijos de Motezuma,
conforme a sus ritos y costumbres, los mas de los principales se juntaron a
llorarlos, a los cuales sin conocer, con la obscuridad de la noche, habian
muerto.

Semejantes consideraciones pueden hacerse sobre las versiones
de conquistadores cronistas como Bernaldino Vazquez de Tapia,*
fray Francisco de Aguilar” y Bernal Diaz del Castillo,® que se re-
fieren al refugio que tom¢ Cortés en Totoltepec, el dia después dela
Noche Triste, pero no mencionan aparicién alguna de la Virgen.

El cronista dominico fray Diego Durén, pese a que escribe des-
pués de 1574, cuando el cabildo de la Ciudad de México “inventd”
la historia de la aparicién de la Virgen en Totoltepec, tampoco la men-
ciona, aunque destaca permanentemente la voluntad de Dios, la
“divina voluntad”, para favorecer a los espafioles, y agrega un ele-
mento, que no registran otras fuentes: la supuesta devocién de Her-
néan Cortés por la Virgen de los Remedios.” Durante la Noche Triste,

nuestro Dios [acudié] al socorro que el buen Marqués del Valle le pedia y a
los demas que de corazén se lo pedian, especialmente a la bendita interce-
sora y madre de pecadores y abogada nuestra, la Reina de los Angeles y Se-
fiora de nuestro remedio, a quien el buen capitan pedfa remedio y favor, la cual
acudié como verdadera remediadora de nuestras aflicciones”.

El padre Duran no menciona aparicion alguna, pero si asienta
que la Virgen intercedi6 ante Dios a favor de los espafioles, quien
los socorri6 en la Noche Triste enviando un aguacero y una grani-
zada que hicieron que los indios que tenian sitiados a los espafioles
se fueran a sus casas, lo cual aproveché Cortés para intentar la
sigilosa'retirada. Y casi de paso refiere Duran la devocion de Cortés
por la espafiola Virgen de los Remedios:

% Bernardino Vazquez de Tapia, Relacién de méritos y servicios del conquistador Bernar-
dino Vizquez de Tapia, Vecino y regidor de esta gran ciudad de Ten ustitlan, Mexico (escrito entre
1542 y 1546), 1972, p. 44.

77 Fray Francisco de Aguilar, OP, Relacidn breve de la conquista de la Nueva Espania (escrito
entre 1560 y 1565), 1980, p. 92.

28 Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espatia (escrito
entre 1551 y 1575), 1632, cap. cxxviii.

» Diego Durén, op. cit., 1967, cap. Ixxvi.
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Lo cual, visto por el Marqués del Valle, entendiendo ser venido por la vo-
luntad del muy alto y piadoso Sefior y de Nuestra Sefiora de los Remedios, a
quien él se encomendaba, mandé luego que con todo silencio y sin estruendo
todos saliesen muy en orden...

Sufriendo muy grandes pérdidas, los espanoles lograron res-
guardarse en “un lugar que ahora llaman Nuestra Sefiora de los
Remedios”, pero, otra vez, el padre Durdn no menciona aparicion
alguna. Sin embargo, poco después, el padre Duran precisa que los
espaiioles salieron de “Nuestra Sefiora de los Remedios, donde el
Marqués dejé aquel nombre puesto a este lugar, por entender que
de la mano de esta bendita Sefiora le habia venido este remedio”.

Es notable después de un silencio general sobre la Virgen de los
Remedios en la narracién de la retirada, que en la primera mencién
hecha por el padre Durén, éste mencione dos datos diferentes: que
Cortés se encomendé a Dios Nuestro Seiior y a Nuestra Sefiora de
los Remedios, que le permitieron iniciar la retirada de la ciudad; y
que Cortés puso el nombre de Remedios al lugar, no porque se haya
encomendado a esa advocacién particular, sino por los remedios
que les dio la Virgen en ese dificil lance.

Resumiendo, ningtin autor refiere antes de 1574 las apariciones
de la Virgen de los Remedios en Totoltepec al dia siguiente de la
Noche triste, favoreciendo a los espafioles, que parece una inven-
cién hecha en 1574 por los descendientes de los conquistadores
representados en el cabildo de la Ciudad de México. Con todo, la
invencion no fue total, pues varios cronistas y conquistadores men-
cionan apariciones de la Virgen Maria a favor de los espanoles du-
rante la primera y la segunda rebelién mexica y en otros momentos
de la Conquista, de tal modo que los miembros del cabildo de la ciu-
dad no hicieron més que retomar una tradicién existente de la Con-
quista y particularizarla en Totoltepec tras la Noche Triste.

El padre Miranda advierte que la narracién de la aparicién de la
Virgen Maria en Totoltepec que “inventd” el cabildo de la Ciudad
de México de 1574 muestra que entonces todavia no se conocia o no
habia sido inventada la historia por la que es mas propiamente
conocida la Virgen de los Remedios: sus varias y reiteradas apari-
ciones al indio don Juan, de San Juan Totoltepec, también llamado
Otoncalpolco, que narré por primera vez el mercedario fray Luis
de Cisneros en 1616, cuyo libro fue publicado péstumamente en 1621.
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Ahora bien, el padre Miranda establecié que la primera refe-
rencia a las apariciones de la Virgen de los Remedios al indio don
Juan esta en la serie de diez pinturas sobre los milagros de la Virgen
de los Remedios que en 1595 el vicario doctor José Lépez (hijo del
célebre médico Pedro Lépez) mandé pintar al desconocido pintor
Alonso de Villasafia en los muros izquierdo y derecho del interior
de la ermita de los Remedios. Acompaifiaban a las pinturas proli-
ficos “elogios y jeroglificos” y versos en latin y espafiol. Felizmente
todo lo describi6 y transcribié el padre Cisneros antes de su des-
truccién, y le sirvi6 de base para su propia narracién de la historia
de la Virgen de los Remedios.*

Las tres primeras pinturas se refieren a la Virgen de los Reme-
dios durante la Conquista:

[La primera del lado derecho representaba] cuando el Marqués del Valle
derrib6 del Templo Mayor los idolos principales de este reino y en su lugar
colocé la santa imagen de nuestra Sefiora de los Remedios. [La segunda del
lado derecho representaba] cuando los indios quisieron quitar del Templo, a
donde la habfa colocado el Marqués, a la santa Imagen, que no pudieron ni
con maromas y se les quedaban pegadas las manos. [Y la primera del lado
izquierdo representaba] el milagro de cuando nuestra Sefiora aparecio en la
conquista, el dia que se recogieron los conquistadores a aquel lugar, rotos y
desbaratados con tan gran pérdida como fueron cuatrocientos y cincuenta
espanoles, cuatro mil indios amigos. Que no siguieron los mexicanos el al-
cance porque la Virgen los cegaba con tierra que les echaba en los ojos, con
que les atajaba los pasos e intentos.

Como se ve, estas pinturas retomaron la “invencién” de 1574 de
la aparicién de la Virgen en Totoltepec tras la Noche Triste, pero
agregaron nuevos elementos, tomados de la historiografia escrita y
oral de la Conquista: la Virgen de los Remedios echaba tierra a los
ojos de los mexicas; y es la misma que Cortés puso en el Templo
Mayor y que los sacerdotes mexicas no podian quitar. Con respecto

¥ Aparte de la descripcion que da fray Luis de Cisneros de las pinturas de la iglesia de
los Remedios construida en 1595, nada encontraron sobre el pintor Alonso de Villasafia ni
Federico Gémez de Orozco, ni Manuel Toussaint, ni Guillermo Tovar de Teresa, ni el padre
Francisco Miranda. G6mez de Orozco transcribi6 el capitulo de Cisneros sobre las pinturas
de Villasafia en su articulo “La pinturas de Alonso de Villasana en el Santuario de los Reme-
dios”, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 14, pp. 65-80, que incorporé Guiller-
mo Tovar de Teresa a su Bibliografia novohispana de arte, 1988, vol. I, pp. 58-68. En su edici6n
de la Historia de Cisneros, el padre Miranda tradujo todos los versos y textos latinos.
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a lo primero, son muy tempranos los testimonios, indios y espaﬁo-
les, sobre apariciones de la Virgen Marfa y el sefior Santiago pelean-
do a favor de los esparfioles, echando tierra a los ojos de los mexicas.
Pero nadie, ni el cabildo de la Ciudad de México en 1574, mencion6
que esto hubiera sucedido en Totoltepec.’’ También son muy tem-
pranas y hay multiples alusiones a la imagen de la Virgen que los
sacerdotes mexicas no podian quitar del Templo Mayor.* Pero és-
ta es la primera vez que se asocia esta imagen con la Virgen de los
Remedios. Y, como veremos mas adelante, también habia quien
pensaba que esta imagen no era la Virgen de los Remedios, sino la
Virgen Conquistadora, venerada en la iglesia de San Francisco de
Puebla de los Angeles.

Las siguientes dos pinturas son el primer registro conocido de
las apariciones de la Virgen de los Remedios al indio don Juan: la
segunda del lado izquierdo representaba “el milagro que la Virgen
obré con don Juan, el indio su devoto, cuando hallé a la Virgen, que
con su santa sinceridad la encerraba en la caja, cuando se le iba al
puesto donde la habia hallado. Cémo le ponia de comer y beber
para que no se le fuese”. La tercera del lado izquierdo de la ermita
representaba “el milagro cuando cay¢ el pilar sobre don Juan, que
quedé descoyuntado, que le sané la Virgen dandole el cinto, que
ceflido con él qued6 bueno y sano”. Aunque, atendiendo al relato
publicado posteriormente por fray Luis de Cisneros, habria que
invertir el orden de estas dos imagenes.

Las dltimas cinco pinturas representaban milagros asociados a
la Virgen y la ermita de los Remedios:

El milagro de cuando aparecian, en el lugar donde hoy esta la Hermita, to-
dos los dias de san Hipélito, dngeles edificando casa con grandes luces y

3 Gonzalo Ferndndez de Oviedo, Historia general y natural de las Indias, 1959, lib.
XXXIII, cap. xlvii. Ver también Lépez de Gémara, op. cit., 1552, cap. cv; y Cervantes de Sa-
lazar, op. cit., 1985, lib. IV, cap. cx.

32 Pedro de Alvarado alego, en su Juicio de Residencia de 1539, que el enfrentamiento
comenz6 cuando los mexicas intentaron subir una gran estatua de Huitzilopochtli hecha de
sangre y masa, y quitar la imagen de Santa Maria que Cortés habfa puesto en el Templo
Mayor de Tenochtitlan, y varios testigos refirieron que, por mucho que se esforzaban, los
mexicas no podfan quitar la imagen de Santa Marfa que Cortés habfa puesto en el Templo
Mayor de México. José Fernando Ramirez (ed.), Proceso de residencia contra Pedro de Alva-
rado, 1847, pp. 36, 65-68, 130, 135. Oviedo resumié “una relacién que fue sacada de muchas
informaciones e testigos que en aquella conquista se hallaron” que refieren el mismo mila-
gro (op. cit., 1959), lib. XXXIII, caps. xlv a xlviii). Ver también Lépez de Gémara, op. cit.,
1552, cap. cv; y Cervantes de Salazar, op. cit., 1985, lib. IV, cap. cix.
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resplandores, con misica y gallardetes. El milagro de la nao del mariscal
Alonso de Ribera, que libré la Virgen destrozada en el Mar del Sur viniendo
de Filipinas. La traida de la santa imagen a esta Ciudad la primera vez, en
tiempo del virrey don Martin Enriquez y el arzobispo don Pedro Moya de
Contreras por ocasién de la peste, el afio de setenta y siete [1577], en una
carroza acompanéandola virrey y arzobispo. Los milagros del tullido de
cuatro afios que poniéndole la Virgen en la cabeza, sané. Y del otro que arras-
tré una mula més de tres leguas, espantada de haber tirado tras ella una
escopeta, que no le lastimé, ni perdi6 de la mano el rosario, ni dej6 de llamar
a la Virgen de los Remedios. Y finalmente Nuestra Sefiora en otro altar, con
enfermos delante y arrastrando una mula a Luis Mayo, mayordomo que fue
de la Hermita.

Al comparar las versiones de 1574 y 1595, el padre Miranda de-
j6 bien establecido que entre estas dos fechas se agreg6 a la historia
de la Virgen de los Remedios el relato de sus muiltiples apariciones
al indio don Juan en Totoltepec (en las pinturas cuarta y quinta). De
hecho toda la secuencia de la historia se vio muy sustancialmente
enriquecida, tanto en lo que se refiere a los milagros sucedidos
durante la Conquista (la Virgen de los Remedios es la misma que
Cortés puso en el Templo Mayor de Mexico Tenochtitlan y que los
sacerdotes mexicas no pudieron quitar), como a los que se dieron
con don Juan y los que se dieron tras la fundacién de la ermita.

Si se considera el fuerte trabajo de reconstruccién narrativa, asi
como los comentarios presentes en los versos latinos y castellanos y
los elogios y jeroglifos, dan idea de una elaboracién de la historia
muy anterior a 1595. Las pinturas sobre la Conquista y sobre don
Juan son suficientemente precisas y parciales como para dejarnos
entender que forman parte de una historia que ya se habia deli-
neado tiempo antes.®

Hay una vaga referencia posterior, del criollo Baltasar Dorantes
de Carranza, en 1604 (no 1580, como transmite el padre Miranda),
que da idea de la difusién y aceptacién a veces critica de la nueva
historia de las apariciones de la Virgen de los Remedios:

Salieron [de Tacuba los espafioles] y fueron al puesto donde es agora Nuestra
Sefiora de los Remedios, dos leguas grandes desta ciudad de Mexico, donde

3 Aunque el padre Cisneros dice que el doctor Joseph Lépez fue el autor de los poe-
mas, elogios y jeroglifos que acompanian las pinturas, también es posible que hayan sido
escritos en ocasién del certamen literario que pudo realizarse en ocasién de la inauguracién
del templo de los Remedios de 1595.
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hallé Cortés un cu y una caceria, y alli se hizo fuerte, donde estuvo algunos
dias y repar6 su gente, y propuso de hacer aquella hermita que estd hoy de
Nuestra Sefiora de los Remedios, en memoria de que los habia socorrido y
remediado en tan gran peligro; y asi cuando hubo tiempo lo encomendé al
capitan Joan Rodriguez de Villafuerte. Y ayud6 mucho a esto y a que creciese
la devocién que a un indio de los primeros cristianos y buen cristiano,
llamado don Alonso o don Pedro, se apareci6 la virgen de la forma y tamafio
que ahora est4, y el indio metiala en una caxa y siempre la hallaba fuera en el
lugar donde es agora la hermita, y esta es la imagen que ha hecho maravi-
llosos milagros con que crece la devocién de los fieles, aunque otros sienten
indiferente deste aparecimiento; mas yo no he hallado, aunque lo he apurado
mucho, més que esta relacién.®

El relato de Dorantes de Carranza no refiere explicitamente la
aparicién de la Virgen en Totoltepec en 1520, y menciona tan sélo el
socorro de la Virgen durante la salida de la ciudad. Tampoco men-
ciona la imagen que los sacerdotes no podian quitar del Templo
Mayor o la que echaba tierra a los ojos de los indios. Dorantes men-
ciona por primera vez en la historia de la Virgen de los Remedios al
capitan Rodriguez de Villafuerte, como a quien Cortés encomendé
hacer una ermita en los Remedios. No menciona la suposicién (que
referird Cisneros) de que Rodriguez de Villafuerte trajera la ima-
gen; pero es significativo el sefialamiento, porque Dorantes cont6
con muchos materiales sobre los conquistadores y sus hechos para
escribir su Sumaria relacién a peticion de los descendientes de éstos.
Dorantes menciona por primera vez explicitamente que la Virgen
de los Remedios se apareci6 a un indio, aunque lo llama don Alon-
so 0 don Pedro, a diferencia del don Juan que representaban las
pinturas de 1595. Y es muy de advertirse el sefialamiento de Doran-
tes de que muchos fieles se sentfan indiferentes frente a la nueva
historia de las apariciones al indio, y de que él mismo, Dorantes, no
habia encontrado més que una relacién de esta historia.

Respecto a las apariciones de la Virgen durante la Conquista, a
diferencia de las pinturas de 1595 que las vinculan con la Virgen
de los Remedios, Dorantes de Carranza las vincula, y sélo él lo
hace, con la Virgen de Guadalupe: “y viase visiblemente que Nues-
tra Sefiora de Guadalupe y los Apéstoles San Pedro, abogado de

34 Baltasar Dorantes de Carranza, Sumaria relacién de las cosas de la Nueva Esparia, con no-
ticia individual de los descendientes legitimos de los conquistadores y primeros pobladores espaio-
les, 1902; hay una edicién facsimilar de Jestis Medina, México, 1970, pp. 30-31.
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Cortés, y Sanctiago, [abogado] de la nacién espafiola, peleaban en
Ja conquista por los espafioles, conque conquistaron la tierra” . %
Esta es una de las primeras referencias fechadas (1604) a aparicio-
nes de la Virgen de Guadalupe mexicana; sin embargo, la historia
canénica de las apariciones guadalupanas opt6 por no tomar en
cuenta esta identificacién de Guadalupe con una Virgen que lucha
contra los indios, lo cual es una de las claves de su éxito.

Debe esperarse hasta 1616 a que —con motivo de la tercera ve-
nida de la Virgen de los Remedios a la Ciudad de México, afectada
por una sequia que trajo altos precios, hambre y epidemias—, el
mercedario fray Luis de Cisneros escriba una elocuente historia
(publicada, como vimos, en 1621) que narra y borda teoldgicamen-
te sobre el conjunto de apariciones asociados con la Virgen de los
Remedios, destacando y detallando la bella y curiosa historia de las
apariciones de la Virgen al cacique don Juan.

La versién del padre Cisneros completa y da coherencia a la
historia que se infiere de las pinturas de 1595, tomando en consi-
deracién las diferentes versiones escritas y orales que circulaban.
Cisneros plantea la posibilidad, mera posibilidad, de que Juan Ro-
driguez de Villafuerte fuera el conquistador que trajo la estatuilla
de la Virgen, que le habfa dado su hermano al enterarse que pensa-
ba pasar a las Indias.

Igualmente registra Cisneros como “tradicién” la nocion segn
la cual la imagen de los Remedios es la misma que Hernén Cortés
colocé en el Templo Mayor de México en 1519-1520 tras derribar los
idolos. Esta version difiere de la de quienes sostenian que la Virgen
del Templo Mayor fue la Virgen Conquistadora, otra estatuita de
la Virgen, que tras la conquista Cortés dio al capitdn tlaxcalteca
Acxotécatl Cocomitzin, quien la vener6 en su casa hasta que lo re-
primieron y se la confiscaron los franciscanos, quienes la llevaron
primero a Chocaman y después a la iglesia franciscana de Puebla
de los Angeles, donde hasta la fecha se encuentra.®

El padre Cisneros registra diversas versiones sobre c6mo la
imagen llegé a Totoltepec. Estuvo en el Templo Mayor hasta la No-
che Triste, cuando, segiin algunos, los espafioles que fueron a bus-
car a la Virgen no la encontraron. Otros autores desarrollarian a

35 Dorantes de Carranza, op. cit., 1902, p. 35.
% Rodrigo Martinez Baracs, La secuencia tlaxcalteca. Origenes del culto a Nuestra Sefiora
de Ocotldn, 2000, cap. v.
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partir de esta posibilidad la teoria de que la imagen se trasladé de
manera sobrenatural del Templo Mayor a Totoltepec.”” El padre
Cisneros prefiere creer que el soldado espafiol (acaso Rodriguez
de Villafuerte) tom6 la imagen para obtener su proteccién, tan ne-
cesaria en la peligrosisima retirada.

Se plantea entonces una nueva disyuntiva. Algunos pensaban
que, ya en Totoltepec, al fragor de la retirada, el soldado espariol
perdi6 la imagen y sélo se dio cuenta dias después. Pero Cisneros
no lo cree, basado en una causalidad teolégica: Nuestra Sefiora no
podia desamparar al soldado. De tal modo que Cisneros piensa que
el soldado debi6 haber escogido deliberadamente subir la imagen
al “cue alto”, desde donde se apareci6 la Virgen para echar tierra a
los ojos de los indios. Cisneros piensa que cuando los espafioles tu-
vieron que desamparar el puesto, el soldado ya no pudo recuperar
la imagen.

Aqui entra en escena don Juan, indio natural del pueblo de don
Juan (Totoltepec), a dos tiros de piedra del cu (dedicado, como
vimos que lo dice el padre Duran, a la diosa Toci). El pueblo tam-
bién es llamado Otoncalpulco, por lo que puede pensarse que don
Juan era otomi. Por otro lado, el titulo de “don” implica que era ca-
cique o principal del pueblo. Al igual que los murales de la ermita,
el indio es llamado tan s6lo don Juan; atin no aparecen los ape-
llidos, don Juan Cuauhtli, don Juan del Aguila, don Juan Tovar, que
le daran autores posteriores.

Don Juan, refiere Cisneros, presenci6 las apariciones de la Vir-
gen y del Apéstol Santiago durante la retirada de la Ciudad de Mé-
xico favoreciendo a los espafioles. Tras la cristianizacién de don
Juan, varias veces se le apareci6 la Virgen Marfa. Se lo cont6 a los
padres franciscanos de la parroquia de Tacuba, de la que dependia
San Juan, quienes no le creyeron. Trabajando en la construccién de
la iglesia franciscana de Tacuba, don Juan tuvo un accidente: le
cay6 una viga encima y lo curé la Virgen ddndole una cinta mila-
grosa. Aqui, como vimos, el agustino fray Juan de Grijalva, en su
narracién de las apariciones de la Virgen de los Remedios, publicada
en 1624, critic6 acerbamente el recién publicado libro de Cisneros

37 Véase, por ejemplo, el libro de Ignacio Carrillo y Pérez, Lo mdximo en lo minimo. La
portentosa Imagen de nuestra Sefiora de los Remedios, conquistadora y patrona de la Imperial
Ciudad de México, 1808, lib. I, cap. v, p. 27; hay una edicién facsimilar en la Biblioteca En-
ciclopédica del Estado de México, Toluca, 1979.
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por no mencionar que la cinta era agustina, aunque sigue su relato
en lo fundamental.

La Virgen se le sigui6 apareciendo a don Juan, hasta que, hacia
1540, lo condujo al cu donde el soldado espafiol habia dejado la es-
tatuita de su imagen veinte afios antes, y la encontré escondida
debajo de un maguey. Don Juan guardé y vener¢6 la imagen en su
casa. A menudo se escapaba y regresaba al sitio donde se habia
encontrado sobre el cu de los indios, pese a que don Juan la guar-
daba en un cofre.

Finalmente, hacia 1552 o 1553, don Juan hablé con el maes-
trescuela don Alvaro Tremifio, el quinto dignatario del cabildo
eclesiastico del arzobispado de México, quien dispuso primero que
se le hiciese un altar a la Virgen en la casa de don Juan y mas tarde
que la imagen fuese venerada en la iglesia del pueblo de San Juan.
El maestrescuela Tremifio nombré a Gabriel Lépez como mayor-
domo de la ermita, de la que se seguia escapando la imagen para ir
al sitio donde la encontraron, en donde se aparecieron “angeles con
grandes luces y resplandores” que vio el mayordomo.

Por entonces enfermé gravemente don Juan, y apenado con su
Virgen por haber consentido que la mudasen de su casa, acudi6 al
santuario cercano de Guadalupe, donde la Virgen se rié con él y le
dijo, burlona:

¢Parécete bien lo que hiciste conmigo que me echaste de tu casa? ;Tan malos
tratos te di? ;Tanto te enfadaba mi compafiia? Y ya que me echaste de ella,
(por qué no me pusiste en el lugar donde me hallaste?

Esta historia es importante porque es una de las primeras
referencias conocidas a una aparicién de la Virgen de Guadalupe
mexicana.

Don Juan salié curado del santuario de Guadalupe y entendi6
la encomienda de la Virgen, que se le erigiera un templo propio en
el sitio donde la habia encontrado, sobre el antiguo cu, dedicado,
como vimos, a la diosa Toci. Asf fue cémo, segtin Cisneros, con el
concurso del maestrescuela don Alvaro de Tremifio y de los fran-
ciscanos de Tacuba, se fundé en 1553 la ermita de Nuestra Sefiora
de los Remedios, a la que no fue necesario trasladar la imagen,
porque ésta milagrosamente se trasladé sola. La ermita estuvo en
manos de los franciscanos hasta que en 1574 el cabildo secular
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espafiol de la Ciudad de México obtuvo el patronazgo y designé
sus propios capellanes seculares.

Es notable el planteamiento de Cisneros de que las virgenes de
los Remedios y de Guadalupe son la misma Virgen Maria, por lo
que se les debe igual devocién. El padre Cisneros se adelanté en
esto a los padres Miguel Sdnchez y a Francisco de Florencia, que es-
cribieron las historias y las novenas de ambas ermitas. Igualmente
importante es la idea de que la Virgen de Guadalupe fue deter-
minante para la ereccién de la ermita de los Remedios. Debe te-
nerse en cuenta que a partir de la aparicién en 1615 de la Monarquia
indiana de fray Juan de Torquemada se supo que los franciscanos
fundaron la ermita de Guadalupe en los primeros afios de la evan-
gelizacién;*® y como en la historia mitica que recoge el padre Cis-
neros la ermita de los Remedios fue fundada en 1553, y no poco
después de la Conquista, como lo indican las fuentes, resulta que,
segun Cisneros, la ermita de Guadalupe seria anterior a la de los
Remedios.

Ahora bien, el padre Miranda demostré que este don Alvaro
Tremifio sf existi6 y efectivamente era maestrescuela en 1553,% por
lo que no puede excluirse la historicidad tal vez no de una fun-
dacidn, sino de una refundacién de la ermita de los Remedios ese
ano, al amparo del cabildo eclesidstico de México, después de su
primera fundacién por los conquistadores, antes de 1528. Esta po-
sible refundacién de 1553 sincroniza a la Virgen de los Remedios
con la de Guadalupe, cuya ermita fue refundada en 1554-1556. Este
es el objeto central de la segunda parte del libro del padre Miranda,
sobre la Virgen de Guadalupe.

Como se ve, la historia mitica de las apariciones de la Virgen de
los Remedios se divide en dos partes claramente separadas. La pri-
mera son las apariciones de la Virgen Maria durante la Noche triste
salvando a los espafioles en Totoltepec, y la segunda las apariciones

% Fray Juan de Torquemada, Los veinte y un libros rituales y monarquia indiana, Sevilla,
Mathias Clavijo, 1615; Madrid, Nicolds Rodriguez Franco, 1723 (en realidad 1725); existe
una edicién facsimilar de la segunda edicién, con introduccién de Miguel Le6n-Portilla,
México, Porria (Biblioteca Porria), 1969, 3 vols.; y una edicién coordinada por Miguel Leén-
Portilla, México, UNAM (Instituto de Investigaciones Histéricas), 1975-1983, lib. X, cap. vii.

¥ Véase “La Ciudad de Mexico recomienda al maestrescuela Alvaro de Tremifio”;
AGI, Audiencia de México, 94; en Francisco Miranda Godinez, op. cit., 1998, Primera parte,
Apéndice I, p. 207. El maestrescuela Tremifio también estuvo presente en la fundacién de la
Universidad de México, el 21 de julio de 1553, en Mariano Cuevas, SJ, Historia de la Iglesia en
Meéxico, 1927, t. 11, segunda parte, cap. ii.
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posteriores de la Virgen y de su imagen al cacique indio don Juan
(esta parte incluye, como elementos de transicién, el debatido tras-
lado de la imagen del Templo Mayor a Totoltepec, y que don Juan
presencid la aparicién de la Virgen luchando contra los indios en el
cu de los Remedios). Esta segunda parte, deduce el padre Miranda,
debi6 formarse e integrarse a la primera parte entre 1574, cuando se
fundd el patronato del cabildo sobre la ermita, y antes de 1595, cuan-
do se pintaron las pinturas murales de la ermita. Es de notarse que
la década de 1580 es precisamente un momento muy fértil en la
formacién de relatos miticos de virgenes y devociones en la Nueva
Espafia, como lo muestra la Informacién de 1582 sobre la Virgen Con-
quistadora, de Puebla, y varias alusiones a elementos, mitemas, del
relato de las apariciones guadalupanas, como las de Juan Suarez de
Peralta, los Anales de Juan Bautista, los Cantares mexicanos, etcétera.

Las dos partes del relato de las apariciones de la Virgen de los
Remedios contrastan por su fundamentacién documental. Ya vi-
mos que, aunque ninguna fuente menciona antes de 1574 las apa-
riciones de la Virgen en Totoltepec durante la retirada de la Noche
triste, son muchas y muy tempranas las referencias a apariciones
de la Virgen durante la Conquista y durante la primera y segunda
rebeliones mexicas, que concluyen con la Noche Triste. Puede ob-
servarse un proceso de reduccién —condensacién, dirfa Freud—
de la informacién: muchas apariciones atestiguadas por indios y
espafioles se vuelven una sola aparicién en Totoltepec, cuando los
espafioles se salvaron de milagro. En cuanto a que la Virgen de
los Remedios fuera la misma que puso Cortés en el Templo Mayor,
como se ve en las pinturas de 1595, y si esta imagen fue la que trajo
el soldado Rodriguez de Villafuerte, son cuestiones interpretadas
de manera diferente segtin las tradiciones, como lo reconoce el pro-
pio padre Cisneros.

En el caso de la segunda parte del relato mitico de las apari-
ciones de la Virgen de los Remedios, las apariciones al indio caci-
que don Juan, llama la atencién la ausencia de documentacién que
la sustente y su parecido con otras historias de apariciones de vir-
genes en América y Europa, particularmente, como lo sefial6 Solan-
ge Alberro, con la Guadalupe extremefia, modelo de las virgenes
“resurgentes”, escondidas en una retirada ante los infieles y que se
aparecen posteriormente y piden la ereccién de un santuario. Tam-
bién se parece a las historias de la Virgen de Guadalupe de México
y la de Ocotlan de Tlaxcala, con sus respectivos Juan Diegos. Y eran
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muy socorridas las historias de iméagenes de la Virgen encerradas
que se escapan y trasladan milagrosamente al sitio donde quieren
estar. La historia de la Virgen venerada por don Juan en su casa y
luego en un templo catélico, tiene mas visos de historicidad inme-
diata, pues se parece a la historia realmente vivida por el tlaxcalteca
don Gonzalo Acxotécatl, a quien Cortés entregé una imagen de la
Virgen, que recibi6 el nombre de Conquistadora, a la que veneré
por un tiempo en un altar doméstico, antes de que los franciscanos
escandalizados se la quitaran y lo reprimieran. Un papel semejante
pudo jugar en 1553 el maestrescuela Alvaro Tremifio.

La parte india de las apariciones de la Virgen de los Remedios
(las apariciones a un indio) parece seguir una serie de modelos pre-
establecidos, y sin embargo esta parte, y no la espafiola (las apa-
riciones a favor de los espaiioles), es la que acabé prevaleciendo,
lo cual confirma que la fuerza de una imagen no tiene mucho que
ver con su historicidad factual. Los cultos mas documentados no son
los que prosperan, como, por cierto, lo dice y ejemplifica amplia-
mente el propio padre Cisneros, en el capitulo iv de la primera
parte de su Historia, “de como las mas imagenes de devocién de
Nuestra Sefiora tienen sus principios ocultos y milagrosos”.

Ahora bien, esta divisién en dos partes del relato de la Virgen
de los Remedios permite reconsiderar las relaciones que se han
establecido con el relato de la Virgen de Guadalupe. Muchas veces
se ha reconocido la influencia del libro sobre los Remedios de Cis-
neros, de 1621, sobre el de Miguel Sanchez sobre Guadalupe, de
1648, por el orden de su aparicién y los elementos comunes de sus
relatos. Sin embargo, si consideramos que el relato de las aparicio-
nes de la Virgen de los Remedios a don Juan es posterior a 1574 y
anterior a 1595, como lo establecié el padre Miranda, pueden consi-
derarse entonces dos opciones: si la version original del Nican mo-
pohua, primer relato en ndhuatl de las apariciones guadalupanas es
de mediados del siglo xvI (1554-1556), como muchas veces se afir-
ma (escrito por Antonio Valeriano u otro colaborador de fray Ber-
nardino de Sahagtn, fray Pedro de Gante u otro fraile), entonces el
relato de las apariciones de la Virgen de los Remedios a don Juan
seguiria al relato guadalupano —en realidad, seguiria tanto al re-
lato guadalupano extremefio como al mexicano. Si por el contrario,
el relato de las apariciones guadalupanas fue elaborado en la pri-
mera mitad del siglo XvII, antes de 1648, como otros historiadores lo
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piensan, habremos de reconocer la preeminencia del relato sobre
las apariciones de la Virgen de los Remedios.

Como se ve, el estudio del padre Miranda sobre el origen y la
evolucién del culto a la Virgen de los Remedios aporta elementos
centrales para aproximarnos a la formacién del complejo de relatos
miticos de sus apariciones, lo cual permite interrogar asimismo la
formacion del relato de las apariciones de la Virgen de Guadalupe.
El tema no estéd agotado, y se desearia que el padre Miranda, en el
libro que prepara sobre las versiones del relato de las apariciones
guadalupanas, que se llamara Los evangelistas guadalupanos, estudie
también los evangelistas de los Remedios, fray Luis de Cisneros
(1616, 1621), fray Juan de Grijalva (1624), Francisco de Florencia
(1745), Francisco del Barrio Lorenzot (1780), Ignacio Carrillo y Pé-
rez (1808), entre otros, y podamos ver la evolucién del relato de las
apariciones de la Virgen de los Remedios y de la personalidad miti-
ca de don Juan. De cualquier manera, ninguno de estos autores lo-
gr6 dar al compuesto del relato de las apariciones de la Virgen de
los Remedios la fuerza, unidad e intencién que tiene el dramético
relato de las apariciones guadalupanas, ajeno, ademads, a cualquier
intervencién de la Virgen a favor de los conquistadores espafioles.
La fresca fuerza del relato de las apariciones de la Virgen de Guada-
lupe es uno de los elementos que permiten explicar que para el
siglo XVII se impusiera por encima de la Virgen de los Remedios.

Guadalupe

Francisco Miranda es sacerdote e historiador, y su conciencia lo
llevé a abordar el delicado tema de los origenes y el desarrollo del
culto guadalupano con todo el rigor de una investigacién histérica
documental lo mas exhaustiva posible. Su investigacién sobre
Vasco de Quiroga lo condujo a un recorrido extenso de los docu-
mentos del siglo XVI, en el que confirmé que las fuentes sobre la
ermita de Guadalupe son casi inexistentes antes de 1556 y se vuel-
ven cada vez mas abundantes a partir de ese momento. El padre
Miranda se adhiere en términos generales a los resultados del libro
de Edmundo O’Gorman, Destierro de sombras, de 1986, que le confie-
re una importancia central al arzobispo fray Alonso de Montiifar en
la fundacién o refundacién del culto guadalupano en el Tepeyac
durante la coyuntura de 1555-1556. Las aportaciones y propuestas
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guadalupanas del padre Miranda se pueden dividir en tres partes:
la primera es la relativa a los origenes del culto, del santuario y las
apariciones de la Virgen, todo antes de 1555; la segunda es la rela-
tiva a la intervencién del arzobispo Montifar en la fundacién del
culto guadalupano formal en el Tepeyac, a partir de 1555; y la terce-
ra es la relativa al desarrollo de la ermita y del culto, hasta media-
dos del siglo XVII, 1648 para ser precisos, cuando el bachiller Miguel
Sénchez publicé su Imagen de Nuestra Setiora de Guadalupe.
Aunque précticamente no aparecié informacién nueva sobre
los origenes del culto a la Virgen Maria en el Tepeyac, el padre
Miranda no dejé de expresar sus ideas. Al igual que O’Gorman, el
padre Miranda sigue la Monarquia indiana de fray Juan de Torque-
mada, publicada en 1615, la tinica fuente que refiere explicitamente
que los franciscanos fundaron la ermita del Tepeyac en los prime-
ros tiempos de la evangelizacion (sin mencionar las apariciones).®
Esto es, por lo demas, presumible, pues en los primeros tiempos
de la evangelizacién los franciscanos fundaron muchas ermitas en
sustitucién de antiguos santuarios indigenas, particularmente en
los cerros. Pero nada mds se sabe sobre la ermita, salvo que existia
en 1554, pues ese afio la describié Francisco Cervantes de Sala-
zar en sus Didlogos latinos.*! En su Destierro de sombras Edmundo
O’Gorman cree probable que la primitiva ermita estuviera dedica-
da a la Virgen Maria, donde pudo haber una o varias imagenes de
ella, o ninguna, pero rechazé fuertemente la posibilidad de que tu-
viera la advocacién de Guadalupe, como lo planteé Francisco de
la Maza en El guadalupanismo mexicano, de 1953,* con base en el he-
cho de que Hernan Cortés, Gonzalo de Sandoval y varios otros con-
quistadores importantes venfan de la provincia de Extremadura,
por lo que compartian la devocién guadalupana espafiola. El padre
Miranda prefiri6 deshacerse de dudas y dio por un hecho la pre-
sencia de una o varias iméagenes de la Virgen en la primitiva ermita
del Tepeyac, y se adhiri6, sin nuevas evidencias, a la opinién de
Francisco de la Maza sobre el origen de la advocacién guadalupana.

9 Fray Juan de Torquemada, op. cit., 1975-1983, lib. X, cap. vii.

4 Francisco Cervantes de Salazar, Commentaria in Ludovici Vives excercitationes linguae
latinae. A Francisco Cervantes de Salazar, 1554. Deben consultarse las ediciones de Joaquin
Garcfa Icazbalceta, Tres didlogos latinos que Francisco Cervantes Salazar escribié e imprimid en
Meéxico en dicho ario, 1875; la edici6n facsimilar de Jestis Medina, México, 1976; y de Edmun-
do O’Gorman, México en 1554 y Tiimulo imperial, 1963.

2 Francisco de la Maza, El guadalupanismo mexicano, 1953, pp. 14-15.
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Segin Edmundo O’Gorman el arzobispo Monttfar paso la er-
mita del Tepeyac de la jurisdiccién franciscana a la de su arzobis-
pado en 1555-1556. Sobre este punto el padre Miranda propone una
rectificacién: si bien la ermita del Tepeyac fue fundada por los
franciscanos, ésta pertenecia a la jurisdiccién episcopal, pues era
visita de la iglesia de Santiago Tlatelolco, que no pertenecia a los
franciscanos sino al clero secular.®® Durante la larga sede vacante
que se abrié entre la muerte del obispo Zumarraga, en 1548, y la
llegada del arzobispo Montifar, en 1554, los franciscanos, cuya
ambicién critica varias veces el padre Miranda, se apropiaron inde-
bidamente de la iglesia de Tlatelolco y sus visitas, que el arzobispo
no hizo més que recuperar en 1555-1556. Esta hipétesis debe tomar-
se en cuenta sin perder de vista que, de cualquier manera, el obispo
de México, fray Juan de Zumarraga, era franciscano.

Debe considerarse la convicciéon original del padre Miranda,
que acepta la historicidad de las apariciones de la Virgen al “viden-
te Juan Diego”, pero no la fecha tradicional de diciembre de 1531.
Aunque no se pueden fechar con precision, segtin el padre Miranda
las apariciones son posteriores a la fundacién de la primitiva ermi-
ta de Guadalupe en el Tepeyac, y anteriores a la fundacién formal
del culto por el arzobispo Monttifar en 1555-1556. De tal modo que,
segin el padre Miranda, Montifar no hizo més que ratificar el
nombre de Guadalupe ya existente y un culto ascendente, desde
que se supo de su aparicién y milagros. Durante un tiempo, piensa
el padre Miranda, convivieron dos virgenes en la ermita del Tepe-
yac, la antigua, originalmente de Guadalupe, y la nueva, que el ar-
zobispo Montifar mand¢ pintar al pintor mexica Marcos Cipac. Y
paulatinamente el nombre de la primera fue pasando a la segunda.

Estas son, por supuesto, meras hipétesis del padre Miranda,
pues, como he dicho, practicamente no existen documentos referi-
dos al culto en la ermita del Tepeyac en los primeros afios antes de
1556, aunque el padre Miranda hace buen uso de informacién
contextual, como la que provee fray Toribio Motolinia en sus Me-
moriales. Todo esto es asunto del tomo sobre Los evangelistas gua-
dalupanos que prepara el padre Miranda.

4 El padre Miranda (p. 240) menciona que en 1543 no se autorizé a los franciscanos del
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco atender la iglesia de Santiago Tlatelolco, que estaba al
cuidado de clérigos. Cita el Cedulario de Puga, citado por el padre José de Martin Rivera,
“quien prepara un estudio sobre Tlatelolco y la atencién que allf prestaban los clérigos”.
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A partir de 1556, comienza a aparecer la informacién sobre el
culto guadalupano en el Tepeyac. En el siglo X1x fue saliendo a la
luz y finalmente se publicé la Informacién de 1556, levantada por el
arzobispo fray Alonso de Montiifar para defenderse de las acusa-
ciones que le hizo el provincial de los franciscanos fray Francisco de
Bustamante, en un sermén predicado en la iglesia del convento
de San José de los Naturales el martes 8 de septiembre de 1556, de
apoyar el culto a la recién puesta y bautizada imagen de Guadalupe,
un culto idolatrico y no fundamentado con milagros verdadera-
mente probados. A partir de entonces la historiografia guadalupana
seria acordé una importancia cada vez mayor, confirmada por las
fuentes que se fueron encontrando, a la intervencién del arzobispo
Montufar en la fundacién, o refundacién del culto guadalupano en
1555-1556.

El padre Miranda se inscribe decididamente en esta corriente,
pero ademds, siendo sacerdote secular, como historiador, se com-
prometi6 en una defensa del clero secular, cominmente vapulea-
do, y a una critica de los franciscanos, comtinmente elogiados, a
partir de Joaquin Garcia Icazbalceta, como lo destacé David A. Bra-
ding.* El héroe del padre Miranda es don Vasco de Quiroga, obispo
de Michoacan, sobre el cual escribié estudios decisivos. Ahora, en
Dos cultos fundantes, el padre Miranda destaca su admiracién por el
arzobispo Monttfar —que siendo franciscano, al ser arzobispo
dejé de estar subordinado a los dictados de su orden, y fue un duro
enemigo de los franciscanos, dominicos y agustinos al tratar de im-
poner y afianzar una Iglesia mexicana estrictamente jerarquiza-
da—, y a quien pone a la altura de Vasco de Quiroga y del mismo
fray Bartolomé de las Casas, por su defensa de los indios y sobre to-
do por su promocién de un mestizaje social y religioso, expresado
por el culto a la Virgen de Guadalupe.

Esta equiparaci6n del arzobispo Monttifar con los obispos Las
Casas y Quiroga provocaré reacciones de parte de quienes justa-
mente ven a Monttifar como un aliado de los explotadores espafio-
les, un enemigo de los indios, a quienes quiso imponer el diezmo
eclesiastico, aumentar los tributos, debilitar, rompiendo su orga-
nizacién politica y golpeando a la nobleza indigena y su alianza
con los frailes y el virrey. En esta perspectiva critica, la promocién
del culto guadalupano formaba parte de un proyecto espafiol de

“ David A. Brading, op. cit., 2001.
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aumento del control politico y de la explotacién econémica de los
indios. Pero la fuerza, evolucién y esencia de un culto por principio
rebasan la intencién subyacentes a su fundacién y promocion
inicial.

Es un rasgo notable de honestidad el que, animado por este
espiritu de defensa del clero secular y del arzobispo Monttifar, el
padre Miranda haya hecho varias contribuciones documentales
importantes que, cuando menos a primera vista, no resultan preci-
samente halagadoras para el arzobispo.

En primer lugar, el padre Miranda realiz6 una nueva trans-
cripcién de la ya conocida, desde finales del siglo XIX, Informacion de
1556, que nunca habia sido editada de manera plenamente satis-
factoria. La Informacién de 1556 fue levantada por el arzobispo Mon-
ttfar para responder a los ataques de fray Francisco de Bustamante
y otros franciscanos por su promocién del incipiente culto guada-
lupano. Aqui se muestra entre otras cosas que el nombre de Guada-
lupe era reciente y que la imagen fue pintada por un indio llamado
Marcos; éste muy importante documento, supuestamente conser-
vado en el Archivo del Arzobispado de México, al parecer ya no se
encuentra allf, o ya no puede ser consultado. Lo notificé el investi-
gador Magnus Lundberg, autor de una notable biografia del ar-
zobispo Monttifar.®® De modo que resulta muy agradecible esta
versién mas fiel de un documento que tanto ha incomodado a los
aparicionistas, y que el padre Miranda, siguiendo a fray Fidel de
Jesiis Chauvet, en lugar de rechazarlo, busca incorporarlo a la his-
toria de las apariciones.

Podria repararse la falta de un aparato de notas y subtitulos que
facilite e ilumine la lectura de este dificil documento. El analisis del
padre Miranda es meramente factual; no critica la fuente ni la inten-
cionalidad del arzobispo al promover la Informacién y no destaca
con claridad sus aportes fundamentales y algunos detalles signi-
ficativos. Miranda no menciona, por ejemplo, el dato de que en
1556 el arzobispo Montufar estaba asentando una informacién de
los milagros hechos por Nuestra Sefiora de Guadalupe, que seria
el antecedente del relato de los milagros hechos por la Virgen de
Guadalupe, asentados en el grabado guadalupano de Samuel
Stradanus, de cerca de 1621, en el libro de Miguel Sanchez, de 1648,

45 Magnus Lundberg, Unification and Conflict. The Church Politics of Alonso de Montifar
OP, Archbishop of Mexico, 1554-1572, 2002, pp. 204-205.
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y en el Nican motecpana, publicado en 1649.* Tampoco discute Mi-
randa la debatida atribucién de la imagen al pintor indio nahua
Marcos, ni los testimonios sobre lo reciente del nombre de Guada-
lupe, que contradicen la hipétesis de que el nombre de Guadalupe
es anterior a 1555-1556.

Desde su divulgacion a finales del siglo XX, la Informacién de
1556 fue la base de grandes anélisis histéricos como los de los anti-
aparicionistas Joaquin Garcia Icazbalceta, Edmundo O’Gorman,
Serge Gruzinski y Stafford Poole, y aun de aparicionistas como fray
Fidel de Jestis Chauvet, entre muchos otros autores. El padre Mi-
randa, sin embargo, no precisa sus afinidades y discrepancias con
estos autores.

En asuntos vinculados, el padre Miranda no considero la posi-
bilidad de una colaboracién del obispo de Michoacidn Vasco de
Quiroga y del humanista Francisco Cervantes de Salazar con el ar-
zobispo Monttifar en la concepcién del nuevo culto guadalupano.
Respecto al obispo Quiroga, fundador del culto a Nuestra Sefiora de
la Salud, de Péatzcuaro, en muchos aspectos emparentada con la
Virgen de Guadalupe, el padre Miranda menciona que al regresar a
México en 1554 viaj6 en la misma flota que el arzobispo Montifar,
pero no discute la posibilidad de que hayan viajado en el mismo
barco, cuando debieron platicar y madurar su decisiéon de fortale-
cer sus didcesis respectivas.

Respecto a Cervantes de Salazar, el padre Miranda si menciona
la referencia a Tepeaquilla en los Didlogos latinos, publicados en la
Ciudad de México en 1554, pero olvida mencionar que estuvieron de-
dicados al recién llegado arzobispo Monttfar, por lo que Cervantes
de Salazar fue, podria decirse, quien primero informé al arzobispo
sobre el Tepeyac. Tampoco vio Miranda la cantidad de interesantes
e inéditas referencias a Tepeaquilla durante la Conquista en la Cré-
nica de la Nueva Espafia de Cervantes de Salazar, que aportan in-
formacién sobre los inicios del culto a la Virgen de Guadalupe en el

% Luis Lasso de la Vega, Huei tlamahuigoltica omonexiti in ilhuicac tlatoca cihuapilli Santa
Maria totlagonantzin Guadalupe in nican huei altepenahuac Mexico itocayocan Tepeyacac, Impre-
so con licencia en México en la Imprenta de Iuan Ruyz, Afio de 1649; hay una edici6n facsi-
milar con introduccién de Jests Galera Lamadrid, y cuatro traducciones al espafiol del
Nican mopohua, México, Jus, 1990; debe consultarse la edicién y traduccién de Lisa Sousa,
Stafford Poole, CM, y James Lockhart, The Story of Guadalupe, Luis Laso [sic] de la Vega’s Huei
tlamahuigoltica of 1649, 1998. El estudio preliminiar de este libro incluye una tabla compara-
tiva de la serie de milagros de Stradanus, Sdnchez y Lasso de la Vega.
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Tepeyac durante la Conquista. Estas singulares referencias sobre
el Tepeyac, exclusivas de Cervantes de Salazar, lleva a pensar que le
dio al arzobispo Monttfar muchas ideas sobre el Tepeyac.”

Pese a que la autenticidad de la Informacion de 1556 esté fuera de
duda, no se han encontrado otros documentos relacionados con
el sonado conflicto guadalupano entre el arzobispo Monttifar y el
franciscano Bustamante en septiembre de 1556.% El padre Miranda
rompié el embrujo al encontrar un documento aislado que muestra
el pleito guadalupano, ubicado ademas en el conflicto atin méas pro-
fundo y duro de los frailes contra los diezmos eclesidsticos que el
arzobispo queria cobrar a los indios.

Se trata de la respuesta de un franciscano anénimo a un inte-
rrogatorio presentado el 20 de agosto de 1556 —un mes antes de la
Informacion de 1556— por el arzobispo Monttifar, el obispo de Mi-
choacédn Vasco de Quiroga y el obispo de Tlaxcala fray Martin Sar-
miento de Hojacastro, sobre su pretension de cobrar el diezmo
eclesidstico a los indios. En su respuesta al interrogatorio, el an¢-
nimo franciscano criticé a los espafioles por inculcar la codicia y el
interés a los indios, y dio como ejemplo que

en esta cibdad de Mexico han sustentado y sustentan la devocién de una
iglesia de indios [la de Guadalupe, puede suponerse], donde dixo un espa-
fiol que habia hecho milagro en sanar un coxo, y averiguando ser mentira y
falsedad y ser todo fingido, lo sustenta el arzobispo con grande escandalo
por solo el interese de las ofrendas, que son muchas, y habiéndoles predica-
do [los franciscanos] que los idolos que tenian eran piedras y palos y no
dioses, viendo ahora que se haze méas con una imagen de lienzo que con el
sacramento, y que ayer les dixeron que habia sanado enfermos y hoy saben
ques falsedad, pensardn que asf son las cosas de la fe que les hemos pre-
dicado, y que otro dia les diremos que no es asf, lo cual no podia ser sin gran
dafio y escandalo de los indios.

Se desconoce la fecha exacta de la respuesta del franciscano
anénimo, pero el padre Miranda piensa que se trata del propio
provincial franciscano fray Francisco de Bustamante, pues presenta
argumentos contra el apoyo del arzobispo Monttfar al incipiente

7 Rodrigo Martinez Baracs, “Visién de Tepeyé4cac [1554]”, en Biblioteca de México, 44,
marzo-abril de 1998, pp. 34-44.

¥ Ninguna alusién a la trifulca guadalupana de 1556 entre el arzobispo Monttifar y los
franciscanos encontré6 Magnus Lundberg en su muy amplia investigacién documental so-
bre el arzobispo Monttfar (op. cit., 2002, p. 210).
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culto guadalupano muy semejantes a los que adujo en su sermén
contra el arzobispo el martes 8 de septiembre de 1556, segun la In-
formacion de 1556. El testigo Juan de Salazar, procurador de la Real
Audiencia, asent6 que el padre Bustamante sostuvo en su sermén que

no sabia qué efecto se tenia la dicha devocién, porque era dar a entender a los
dichos indios naturales desta tierra al contrario que él y otros religiosos con
mucho sudor les habian predicado, porque les daban a entender que aquella
imagen de nuestra Sefiora de Guadalupe hazia milagros, y como algunos
indios coxos, ciegos 0 mancos iban a ella con aquel propésito y no tornaban
sanos, antes peores con el cansancio del camino, lo tenian por burla, y que
seria mejor que se procurase de quitar aquella devocién, por el escandalo de
los naturales.

Es muy probable que fray Francisco de Bustamante sea el autor
de esta respuesta, como lo piensa el padre Miranda, aunque debe
tenerse igualmente en consideracién que, como lo muestra la mis-
ma Informacion de 1556, varios franciscanos compartian la posicién
de su provincial Bustamante, como por ejemplo fray Alonso de
Santiago, quien dos dias antes del sermén de Bustamante, sostuvo
ante Gonzalo de Alarcén que al apoyar el culto de la Virgen de Gua-
dalupe —que mas bien se debia llamar de Tepeaquilla o Tepeaca—,
el arzobispo estaba echando por tierra todo el trabajo de los fran-
ciscanos contra la idolatria de los indios. En fin, de cualquier ma-
nera lo importante es que este testimonio es el tinico documento
que confirma el conflicto guadalupano de los franciscanos con el
arzobispo Monttfar.

El padre Miranda amplié sustancialmente nuestra visién del
problema al descubrir otra informacién sobre un conflicto guada-
lupano maés del arzobispo de México, ya no con los franciscanos
sino con el mismo cabildo catedral del arzobispado, que confirma
el papel protagénico del arzobispo Montifar como fundador del
culto guadalupano.

De hecho, ya se conocian las lineas generales del conflicto de
1561 y 1563 entre el arzobispo Monttifar y su cabildo eclesidstico
gracias a la publicacién de varias cartas en el Epistolario de la Nueva
Esparia editado por Francisco del Paso y Troncoso.*’ A partir de la
llegada a México del arzobispo Montiifar, sus relaciones con el

4 Francisco del Paso y Troncoso (ed.), Epistolario de Nueva Esparia (1505-1818), 1939-
1942, vols. IX y X.
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cabildo eclesiastico se fueron deteriorando. El 14 de febrero de
1561, el de4an doctor Chico de Molina, el maestrescuela doctor San-
cho Sanchez de Mufién y varios canénigos escribieron al rey una
carta con muy serias acusaciones contra el arzobispo Montufar,
pidiendo que se mandara asentar una informacién secreta para
probar sus acusaciones. Segun estas acusaciones, el arzobispo
descuidaba la instruccién y conversion de los naturales, no visitaba
los pueblos de indios, en los que ponifa a clérigos que no hablaban
la lengua, sacaba dinero de los espafioles ricos y clérigos, habia
comprado unas minas de plata, que beneficiaba como hombre lego,
se quedaba con las abundantes limosnas de la ermita de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, y compraba azogue (mercurio) barato que
entregaba a ciertos mineros mandandoles dar todo el mineral
que con el mercurio se pudiese refinar y entregar la plata refinada
al arzobispo, supuestamente para la ermita.

La carta contra el arzobispo tuvo éxito, el rey dio una real cédu-
la que mandaba la requerida informacién secreta contra el arzo-
bispo, y el virrey don Luis de Velasco y la real audiencia de México
obedecieron y asentaron la informacién del 7 de abril al 11 de mayo
de 1562. Esta Informacién de 1562 del cabildo eclesidstico contra el
arzobispo Monttifar es el documento que descubri6 el padre Mi-
randa, y que aporta elementos fundamentales sobre los inicios del
culto guadalupano, promovido y aprovechado por el arzobispo
Montifar. El padre Miranda dio a conocer la existencia y resumi6 el
contenido de la Informacién de 1562 en una ponencia presentada en
1978.5° Edmundo O’Gorman tomé en cuenta el conflicto en su Des-
tierro de sombras, de 1986, inscribiendo la informacién econémica
que exhibié el pleito del arzobispo con su cabildo eclesiastico en el
marco de la importancia politica y religiosa de la promocién hecha
por Montifar del culto guadalupano. Mas recientemente, Ethelia
Ruiz Medrano estudié los aspectos econ6micos del conflicto, desta-
cando el involucramiento de funcionarios espafioles civiles y ecle-
sidsticos en actividades lucrativas, no siempre muy legales, y el ya
citado Magnus Lundberg narr6 el conflicto en su estudio sobre el

5% Francisco Miranda Godinez, “Fray Alonso de Montiifar y el culto guadalupano”, en
op. cit., pp. 68-79.

51 Ethelia Ruiz Medrano, “Los negocios de un arzobispo: el caso de fray Alonso de
Montiifar”, en Estudios de Historia Novohispana, 12,1992, pp. 63-84.
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arzobispo Monttifar.>? Y ahora, en Dos cultos fundantes, el padre Mi-
randa publica por primera vez la Informacién de 1562 completa.

La mayor parte de los testigos confirman las acusaciones ex-
puestas en el cuestionario, que no son otras que las de la carta de
1561, y hacen algunas precisiones. El arzobispo Monttfar tenia
muy descuidada la ermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe, pese a
que se apropiaba indebidamente de las amplias limosnas que re-
cibia. El control inicial de la ermita pertenecié6 al cabildo eclesias-
tico, pues los mayordomos de la ermita eran el tesorero don Rafael
de Cervanes y el canénigo Pedro de Nava; pero estos pronto re-
nunciaron y fueron sustituidos por mayordomos incondicionales
del arzobispo. Las minas de plata del arzobispo se encontraban en
el distrito de Temazcaltepec y las administraba su hermano Martin
de Monttfar, que operaba como prestanombres. Entre otros nego-
cios mas o menos retorcidos, el arzobispo repartia azogue a varios
mineros y les pedia que le beneficiaran plata para la ermita de Gua-
dalupe y el Santisimo Sacramento de la Iglesia Mayor de México.

En su andlisis de la Informacion de 1562 el padre Miranda no
destaca el testimonio del encomendero michoacano Antonio de
Oliver segun el cual el arzobispo “hizo la advocacion de la ermita
de Nuestra Sefiora de Guadalupe”. Edmundo O’Gorman lo supuso
pero no probé este dato, que contradice la hipétesis de Francisco de
la Maza, aprobada sin pruebas por el pade Miranda, de que el nom-
bre de Guadalupe le fue puesto a la ermita antes de la intervencion
de Monttfar.

En cartas de 1563 el arzobispo Monttifar se defendi6 en térmi-
nos nfuy generales de estas serias acusaciones de lucrar con el culto
guadalupano, pero al parecer las acusaciones contra él del cabildo
eclesiastico no prosperaron. Aunque el padre Miranda no lo dice,
uno de los medios de los que se vali el arzobispo Monttifar para
librarse de una de las acusaciones principales de la informacién
contra €l hecha en abril y mayo de 1562, fue establecer el primero
de julio de ese afio el censo de Martin de Aranguren. El padre Mi-
randa public6é por primera vez completo y correctamente este do-
cumento, tomado del Archivo de la Basilica de Guadalupe (caja
200. Testamentos y Donaciones).

El primero de julio, el arzobispo Monttifar exhibié los mil pe-
sos de oro que habia ganado con el repartimiento de azogue a los

2 Magnus Lundberg, op. cit., 2002, cap. vi.
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mineros y se los presté a Martin de Aranguren, como censo im-
puesto sobre sus casas principales en la Ciudad de México, quien se
obligé a pagar cien pesos cada afio a la casa de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, hasta que €l o sus herederos cancelaran el censo pa-
gando los mil pesos de capital. De esta forma el arzobispo eludio6
la critica segun la cual él se apropiaba por codicia de estos dineros.
Es posible que el arzobispo haya tomado en 1562 otras medidas
semejantes para librarse de otras criticas que le hacia el cabildo
eclesiastico.

El rico comerciante Pedro de Aranguren habia sido mayordo-
mo del obispo fray Juan de Zumaérraga y estaba casado con una de
sus sobrinas.5 Le presté mucho dinero al obispo para sus limosnas
y obras caritativas; al morir Zumarraga el 3 de junio de 1548 “le
quedé debiendo suma de pesos” a Aranguren, que fray Pedro de
Gante solicit6 que se le pagara con limosna de cabildo eclesiastico
sede vacante.®* Aranguren asumi6 las deudas del obispo Zuma-
rraga.’® Acaso para resarcirlo se le entregaron sus casas principales,
que eran las que Zumaérraga habia construido para dotar al Hos-
pital del Amor de Dios, colindantes con el Hospital de las Bubas y
la casa de Jorge Cer6n Carbajal. El cabildo catedral de México lo
designé mayordomo de los diezmos desde 1547 y, pese a que se
prohibia desempenar el cargo mas de dos afios seguidos, lo seguia
ejerciendo en 1554, cuando lleg6 a México el arzobispo Monttifar.

Martin de Aranguren puso sus mencionadas casas como hipo-
teca del censo de cien pesos anuales a favor de la casa de Nuestra
Sefiora de Guadalupe cuando el arzobispo Monttifar decidié depo-
sitar en sus manos la papa caliente de los mil pesos que habia gana-
do con el repartimiento guadalupano de azogue. En nada intentd
eludir el arzobispo haber repartido los azogues, salvado el punto

53 Joaquin Garcfa Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga, primer obispo y arzobispo de
Meéxico, 1881; edicién de Rafael Aguayo Spencer y Antonio Castro Leal, con apéndice docu-
mental ampliado, México, Porria, 1947, t. 1, p. 26; y Joaquin Garcia Icazbalceta, ed., Cddice
franciscano, siglo XVI, en Nueva coleccién de documentos para la historia de México, t. 11, 1889;
hay una edicién de Salvador Chévez Hayhoe, México, 1941, pp. 181 y 253.

5 “Carta de fray Pedro de Gante al Emperador”, México, 20 de julio de 1548, en Joa-
quin Garcfa Icazbalceta (ed.), op. cit., 1889, pp. 181-182.

5 Joaquin Garcfa Icazbalceta, op. cit., 1881, t. I, p. 274; y Francisco Miranda, op. cit.,
1998, p. 304.

5 Primer libro de cabildos de la Catedral de México, 6 de diciembre de 1547, 22 de febreroy
3 de junio de 1548, 1 de enero de 1553 y 3 de junio de 1554; citado en Fidel Gonzélez Fernan-
dez, Eduardo Chivez Sanchez y José Luis Guerrero Rosado, op. cit., 1999, p. 367, n.
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de que sus ganancias se depositaron en censo a favor de la Casa de
Guadalupe. Asi dice la parte medular del censo de Martin de Aran-
guren:

...vendo, cargo, sitio e sefialo los dichos cien pesos del dicho oro comiin
deste dicho censo e tributo en cada un afio, por razén e compra [que] dellos
me dio e pagé el muy ilustre y reverendisimo sefior don fray Alonso de Mon-
tifar, arzobispo de México, del Consejo de Su Majestad, que estd presente,
como patrén y fundador que es de la dicha casa, mil pesos del dicho oro
comtin, que procedieron de las ganancias que Su Sefiorfa Reverendisima,
para hacer bien a la dicha casa, hizo beneficiasen en sus minas, y lo que con €l
se interesase fuese para la obra y servicio de la dicha casa, y ansi parece que
sacado el principal de lo que costé el dicho azogue que se volvié a entregar a
los mayordomos de la dicha casa, se ganaron en ello los dichos mil pesos del
dicho oro, los cuales Su Sefioria me entregd en plata e reales que los monta-
ron y valieron, de los cuales me doy por contento y pagado y entregado a
toda mi voluntad sobre lo cual renunci6 la ecepcion de la inumerata pecunia e
leyes de la paga, e prometo e me obligo por mi e por los dichos mis herederos
y subcesores de dar e pagar a la dicha casa de Nuestra Sefiora de Guadalupe
o al mayordomo o mayordomos que della son y serdn de aqui adelante 0 a
quienes por la dicha casa lo obiere de haber, los dichos cien pesos del dicho
oro comtun deste dicho censo e tributo en cada un afio por las tercias de cua-
tro en cuatro meses...

Segun se desprende de las justificaciones que dio el 7 de octu-
bre de 1587 Gabriel de Saldivar, mayordomo y administrador de la
ermita de Guadalupe para solicitar copia del censo de Aranguren y
de su reciente cancelacién: al morir éste, no sé en qué afio, sus casas
pasaron a don Rodrigo de Vivero, caballero del habito de Santiago,
y con ellas el censo de cien pesos anuales a favor de la casa de
Nuestra Sefiora de Guadalupe. Don Rodrigo no fue muy puntual
en sus pagos, pues qued6 debiendo a la casa de Guadalupe 600
pesos de oro comiin. Tampoco sé en qué momento don Rodrigo de
Vivero vendié las casas a Juan Guerrero, que el 23 de febrero de
1585 redimié y cancel6 el censo pagando los mil pesos del capital
inicial (seguia en posesion de las casas en 1587).

Pese a que no prosperaron, muchas de las acusaciones del ca-
bildo eclesidstico contra el virrey si parecen tener fundamento, y
actualidad: el arzobispo Monttfar si debié lucrar con el culto gua-
dalupano, si debié apropiarse de las limosnas de la ermita de Gua-
dalupe, si funcioné el peculiar repartimiento guadalupano de
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azogue a varios mineros novohispanos y varias otras exacciones.
Pero el padre Miranda, pese a ser entusiasta defensor del clero
secular y del arzobispo Monttifar, no creyé necesario defender al
arzobispo de estas graves acusaciones y rdpidamente pasé a otro
asunto en el mismo capitulo.

Sin embargo, me parece que no hace tanta falta refutar las acu-
saciones apasionadas del cabildo eclesidstico contra el arzobispo,
como indagar si éste se apropiaba de los dineros guadalupanos por
un mero afan de lucro y lujo personal o si mas bien trataba de for-
talecer un arzobispado pobre, incapaz de realizar su proyecto de
fundacién de la Iglesia secular en México, por encima de las se-
miauténomas 6érdenes mendicantes, estrechamente asociadas con
las autoridades tradicionales de los pueblos de indios. Debido a la
tenaz resistencia de los frailes, el arzobispo Monttfar no consiguid
que la Corona autorizara el cobro del diezmo eclesiastico a los in-
dios (se cobraba sélo en el trigo, el ganado y otros productos euro-
peos beneficiados por los indios). El arzobispo Montiifar se vio
desprovisto del dinero necesario para los salarios de los curas que
debian sustituir a los frailes de los pueblos y para apoyar a la Uni-
versidad y los colegios en los que los curas se formaran. Por ello fue
necesario aprovechar el culto guadalupano, entre otros, para reca-
bar estos recursos tan necesarios. Pero éstas son meras posibilida-
des que deben ser consideradas con un analisis documental amplio
y detenido.

Presentados estos documentos fundamentales sobre los orige-
nes del culto guadalupano, el padre Miranda aporta y ordena mu-
cha informacién desconocida y conocida sobre la evolucién del
culto hasta 1649. También inicia un tratamiento sobre la aparicion
de la historia de las apariciones, tema que, como vimos, el padre
Miranda se propone tratar en un préximo libro. Pero el comentario
detallado de tanta informacién me llevaria demasiadas paginas y
extenderia atin mas este comentario que sobrepasa en mucho las
dimensiones de una resefia bibliografica. La riqueza muiltiple de
este libro se ird aprovechando y descubriendo durante varias gene-
raciones. Dos cultos fundantes es un libro que no puede ya dejarse de
tomar en cuenta.
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