Un nuevo actor en movimiento:
hacia un estudio antropoldgico
de las organizaciones

no gubernamentales

GUNTHER Dierz*

1 lamado “boom de las organizaciones no gubernamentales

(ONG)”, que venimos constatando desde los afios ochenta en

diferentes paises tanto del norte como del sur, no ha generado
hasta la fecha una conceptualizacién teérica satisfactoria de este nove-
doso fenémeno politico-social. Para elaborar un programa de in-
vestigacion adecuado a este cardcter supuestamente novedoso de las
ONG, recurriremos a dos &mbitos teéricos distintos, cuyos aportes atin
no se han interrelacionado por proceder de diferentes tradiciones y
disciplinas académicas. Sin embargo, creemos que ambos enfoques de
forma conjunta ayudaréan a integrar —en un préximo paso— el es-
tudio de las ONG, de sus miembros y de sus destinatarios en un solo
modelo de analisis.

Se trata de las investigaciones realizadas de los denominados
“nuevos” movimientos sociales, por un lado, que se han desarrolla-
do sobre todo en la sociologia y la ciencia politica, y de la teorizacién
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acerca de la relacién entre cultura y etnicidad, por otro, campo de
estudio privilegiado de la antropologia.! La conjugacién de aporta-
ciones procedentes de ambos enfoques, por Gltimo, se ilustrara en el
caso de las ONG dedicadas a la atencién de los inmigrantes extra-
comunitarios, que en dos sentidos desafian al nuevo actor asociati-
vo: tanto en su caracter de movimiento social como en su potencial
de espacio intercultural.

{Nuevos movimientos sociales?

De acuerdo con las definiciones de Raschke, Muro & Canto Chac,
Riechmann & Fernandez Buey, asi como Castells,> entenderemos por
movimiento social a todo aquel actor colectivo que despliega —con
cierta permanencia en el tiempo y en el espacio— una capacidad de
movilizacién que se basa en la elaboracién de una identidad propia y
en formas de organizacién muy flexibles, con el objetivo de impac-
tar en el desarrollo de la sociedad y de sus instituciones. Antes de
examinar las dos principales corrientes tedricas sobre movimientos so-
ciales, matizaremos algunos aspectos terminolégicos y tipolégicos:

* Con el énfasis puesto en este primer intento definitorio en las
dimensiones temporal y espacial, se excluyen aquellas accio-
nes colectivas espontaneas y aisladas que, como rebeliones y
motines, no generan ni una mayor permanencia ni estructu-
ras organizativas propias.’

* El objetivo de “impactar en el desarrollo de la sociedad” inclu-
ye tanto aquellos movimientos que se autoconciben como “re-
volucionarios” o “reformistas”, como aquellos tildados a menu-

~do de “reaccionarios”,* matices analiticos que —si acaso tienen

! Escobar, “Culture, Practice and Politics: Anthropology and the Study of Social
Movementes”, en Critique of Anthropology, vol. 12, nim. 4, 1992b, pp. 345-432.

? Raschke, Soziale Bewegungen: ein historisch-systematischer Grundriss, 1998; Muro & Canto
Chac, "Introduccién”, en El estudio de los movimientos sociales: teoria y método, 1991; Riechmann
& Fernandez Buey, Redes que dan libertad: introduccién a los nuevos movimientos sociales, 1994, y
Castells, La era de la informacion: economia, sociedad y cultura, vol. 11, 1998.

? Rodriguez Guillén, “Subjetividad y accién colectiva: motin, revuelta y rebelién”, en
Sociologica, vol. 10, nam. 27, 1995, pp. 179-194.

* Ramirez Saiz, “El Movimiento Urbano Popular (Mvp): teoria y método”, en El estudio de
los movimientos sociales-teoria y método 1991.
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sentido— se justificarian a posteriori, pero que no sirven como
una distincién a priori.”

* Mientras que algunos autores limitan el ambito de los movimien-
tos sociales a aquellos que se dirigen exclusivamente al Estado
como interlocutor ® y que por consiguiente se reducen a movi-
mientos politicos,” nuestra propuesta terminolégica incluye tam-
bién movimientos que no se dirigen de manera abierta hacia
el Estado, sino que buscan un interlocutor dentro de otros
sectores de la sociedad; a menudo, los movimientos sociales
desarrollan una doble estrategia, dirigida al Estado, por un
lado, y ala sociedad y a la opinién publica en general, por otro.?

La literatura tedrica, desde los afios setenta, refleja una intensa
discusién acerca del concepto de los nuevos movimientos sociales,
concepto bajo el que se agrupa a aquellos movimientos que a dife-
rencia de sus antecesores “clasicos” (movimientos burgueses, obreros
y campesinos), no se remontan al siglo pasado, sino que surgen des-
pués de la ruptura politica y social de 1968. Reflejando las transfor-
maciones contemporaneas de las sociedades occidentales, este nuevo
tipo de movimientos estudiantiles, urbanos, feministas, ecologistas,
pacifistas, etcétera, se caracteriza por los siguientes rasgos:’

* una estructura organizativa flexible, expresada mediante redes
con escasa jerarquia y un rechazo abierto a liderazgos explicitos;

* lainsistencia en la autonomia del movimiento frente a otros acto-
res politicos, sobre todo frente al Estado y a los partidos politicos;

* la carencia de una ideologia de transformacién de la sociedad
en su totalidad, como lo fuera el proyecto marxista;

5 Castells, op. cit.

¢ Cadena Roa, “Notas para el estudio de los movimientos sociales y los conflictos en
México”, en El estudio de los movimientos sociales: teoria y método, 1991.

7 Alonso, “La investigacién antropolégica y los movimientos politicos”, en Teoria e
investigacion en la antropologia social mexicana, 1998, pp. 237-261.

8 Cohen & Arato, Civil Society and Political Theory, 1992.

° Resumido de Raschke, op. cit.; Slater, “Social Movementes and a Recasting of the
Political”, en New Social Movements and the State in Latin America, 1985, y “Power and Social
Movements in the Other Occident: Latin America in an International Context”, en Latin
American Pespectives, 21, nim. 2 (issue 81), 1994, pp. 11-37, y Escobar & Alvarez, “Introduction:
Theory and Protest in Latin America Today”, en The Making of Social Movements in Latin America:
Identity, Strategy, and Democracy, 1992, pp. 1-15.
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* la consecuente limitacion a tematicas especificas que no abar-
can un proyecto “societal” global, sino que sélo se articula co-
mo un movimiento monotemaético;

* una composicion social heterogénea, “multiclasista”, con un
fuerte componente procedente de las clases medias, lo cual
para algunos analistas plantea el problema de cémo identifi-
car el “sujeto histérico”;®

* y, probablemente como consecuencia de dicha composicién plu-
ral, una constante tematizacién de la identidad y la subjetividad.”

A raiz del surgimiento de este nuevo tipo de movimiento y de la
divergente valoracién de su caracter innovador, en los afios setenta su
andlisis se bifurca en dos corrientes tedricas: el paradigma de la “mo-
vilizacién de recursos” —predominantemente anglosajén— y el para-
digma de los “nuevos movimientos sociales” —desarrollado sobre todo
por autores europeos-continentales.

“Movilizacion de recursos” 0 “nuevos movimientos sociales”

La teoria presentada por Olson'? que en sus origenes provino del
ambito econémico-empresarial, y luego que modificada por otros
autores, parte de una pregunta central: {por qué y en qué condicio-
nes estan los individuos dispuestos a participar en acciones colectivas?
Un individuo es un “actor racional” que siempre persigue intereses
propios y se deja guiar iinicamente por una légica utilitarista. Por ello,
todo tipo de organizaciones y movimientos son por definicién “gru-
pos de intereses” —grupos en los cuales los intereses particulares de
cada uno de sus componentes individuales se coordinan en busca
de intereses comunes.

El incentivo principal de la participacién en una ONG o en un mo-
vimiento es en Gltima instancia de tipo econémico. De la misma for-
ma que una “empresa perfectamente competitiva”,”® el interés comtin
reside en movilizar recursos que luego se distribuyen entre los miem-
bros del grupo. Aunque se concede que también pueden existir moti-

10 Alonso, op. cit.

1 Raschke op. cit.

12 Olson, The Logic of Collective Action; Public Goods and the Theory of Groups, 1971.
13 Jdem.

150 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 6, VOL. 17, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 1999



VOSs No econdémicos para participar en un determinado movimiento, la
l6gica de esta participacién queda supeditada a criterios puramente
racionales: el uso de medios “eficientes y efectivos” para alcanzar los
objetivos propuestos.™ Los factores no econémicos de los movimien-
tos sociales funcionan por tanto como un mecanismo selectivo para
movilizar el grupo.

Para explicar la “manipulabilidad” de muchos movimientos por
sus lideres se recurre a los incentivos considerados en tltima instan-
cia como materiales. La expectativa de obtener recursos materiales en
un futuro cercano basta para seguir participando.’ Este enfoque teé-
rico obviamente est4 arraigado en el paradigma del rational choice, la
nocién segiin la cual todo acontecimiento y fenémeno tanto econémi-
co como social y politico puede ser reducido a una serie de elecciones
realizadas —entre un abanico de posibilidades empiricamente da-
das— por individuos cuyo comportamiento electivo es completamen-
te racional.

Este paradigma y su aplicacién empirica al estudio de las ONG,
como movimientos sociales, resulta reduccionista al no tomar en cuenta
que en cualquier contexto mas amplio, los intereses individuales y co-
lectivos estan constituidos por significados simbélicamente construi-
dos.’® A pesar de su reduccionismo economicista, la importancia de
este enfoque reside en haber hecho hincapié en la necesidad de es-
tudiar los componentes concretos de un movimiento, en vez de iden-
tificar cada uno de los actores sociales individuales con el actor social
colectivo.

Desde los aros setenta, sobre todo en el contexto politico poste-
rior al movimiento de 1968, surge una vertiente teérica que rechaza
el énfasis puesto hasta entonces en el actor individual por completo
racional para explicar el surgimiento de movimientos sociales. La so-
ciologia, en especial autores como Touraine y Melucci, parte de la
necesidad de estudiar los subyacentes conflictos estructurales de las
sociedades contemporaneas, de los cuales los movimientos sociales son
s6lo su expresion visible como “conductas conflictuales al interior de

"’

un sistema social”."” Los cambios estructurales que experimentan las

14 Jdem.

' Eckstein, “Power and Popular Protest in Latin America”, en Power and Popular Protest:
Latin American Social Movements, 1989.

16 Sahlins, Culture and Practical Reason, 1976.

7 Melucci, “Las teorias de los movimientos sociales”, en Estudios Politicos N.E., 1985, pp. 99.
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sociedades occidentales, su paso de un modelo de produccién indus-
trial “fordista” a una sociedad “pos-industrial”,'® genera nuevas pau-
tas de movilizacion, mismas que no son reducibles a una “metafisica
del actor”.” Por ello se rechaza la tendencia a personificar los movi-
mientos sociales, opinién que Olson et al. expresan asi: “Social mo-
vements, therefore, should not be viewed as personnages, as living
characters acting on the stage of history, but as socially constructed
collective realities.”?

Los nuevos movimientos sociales son el producto de dichas trans-
formaciones estructurales.” La terciarizacién del sistema econémico
traslada los conflictos sociales del sector productivo al sector de con-
sumo, con lo cual el “adversario de clase” ya no constituye el destina-
tario directo de los movimientos sociales.” Las dimensiones culturales
y simbdlicas cobran una mayor importancia: las acciones —a menudo
directas y espontdneas— se vuelven autorreflexivas, conciben a “la
accién como mensaje”.?

Ante este trasfondo de cambios radicales, la corriente postes-
tructuralista retoma la nocién de los “nuevos movimientos sociales”
haciendo especial hincapié en su faz identitaria. La identidad se vuel-
ve una preocupacion constante de los movimientos; lejos de ser sim-
ple expresion de los intereses comunes de un grupo, la identidad se
convierte en “politica identitaria”, en negociacién de multiples iden-
tidades frente a diversos contrincantes sociales. Como las identida-
des ya no son simples expresiones fidedignas de las posiciones que
ocupan los individuos en el proceso de produccién, estas identida-
des se diluyen: ya no corresponden a sujetos identificables, sino a
meras “posiciones de sujeto”.”

'8 Touraine, “Democracy: From a Politics of Citizenship to a Politics of Recognition”, en
Social Movements and Social Classes: The Future of Collective Action, 1995, pp. 258-275, y “A
Sociology of the Subject”, en Alain Touraine, 1996, pp. 291-342.

19 Melucci, “The new social movements revisited: reflections on a sociological misunder-
standing”, en Social movements and Social classes: the future of collective action, 1995, pp. 107-119.

¥ Cursivas en el original.

# Giménez, “Los movimientos sociales: problemas teérico-metodolégico”, en Revista
Mexicana de Sociologia, vol. 56, nim. 2, 1994; Gledhill, Power and its disguises: anthropological
perpectives on politics, 1994.

2 Touraine, The voice and the Eve: An Analysis of Social Movements, 1981, pp. 3-14.

3 Melucdi, op. cit., 1995.

% Slater, op. cit., 1994.

% Laclau, “New Social Movements and the Plurality of the Social”, en New Social Movements
and the State in Latin America, 1985, pp. 27-42.
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El Estado, por consiguiente, ya no es el destinatario preferencial
de las “practicas discursivas” de los nuevos movimientos sociales, pues-
to que las identidades individuales se construyen a partir de “adver-
sarios” polifacéticos y oblicuos, no de un poder central: “El individuo
no es el vis-d-vis del poder; es, pienso, uno de sus primeros efectos”.?

El énfasis puesto por esta segunda vertiente precisamente en
aquellos aspectos de los movimientos sociales pasados por alto por
la teoria de Olson et al., sus causas estructurales subyacentes y sus
expresiones identitarias, no logra, sin embargo, explicar la fisonomia
especifica, las formas de organizacion y las estrategias politicas elegi-
das precisamente por un movimiento social y no por otro.” Mien-
tras que para una vertiente, los movimientos sociales son un mero
reflejo de intereses materiales, en el caso opuesto son un simple
epifenémeno de la cambiante estructura social.

Como seniala Munck,? tanto la vertiente tedrica sobre “moviliza-
cién de recursos” como el enfoque hacia los “nuevos movimientos
sociales” son insuficientes, pero complementarios. Mientras que la
escuela continental/europea se centra en el origen estructural de los
movimientos sociales, sin poder explicar su evolucién concreta, Olson
et al. se limitan a estudiar el funcionamiento interno de un movimien-
to determinado, sin contextualizarlo en su relacién con la sociedad
de la que nace. Para una estrategia de investigacién sobre las ONG
como movimientos sociales que supere a la vez tanto el determinismo
economicista inherente en la vertiente del rational choice, como el
determinismo macrosociolégico de Touraine y Melucci, sera necesa-
rio combinar:

* un andlisis etic de las circunstancias y las condicionantes exter-
nas en las que se origina una determinada ONG, asi como de
su relacién con las transformaciones estructurales a las que esta
sometido el contexto de origen;

* y un andlisis emic de los actores sociales concretos que compo-
nen la ONG, sus intereses, recursos y estrategias al enfrentarse
con otros actores sociales.”

% Foucault, Microfisica del poder, 1992, p. 144.

¥ Giménez, op. cit., 1994.

3 Munck, “Algunos problemas conceptuales en el estudio de los movimientos sociales”,
en Revista Mexicana de Sociologia, 57, nam. 3, 1995, pp. 17-39.

¥ Gabbert, “Das demokratische Potential sozialer Bewegungen in Lateinamerika”, en Die
Dritte Welt and Wir: Bilanz und Perspektiven filr Wissenschaft und Praxis, 1993; recalca la necesidad
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Un repaso de las teorizaciones generadas sobre todo en el con-
texto latinoamericano® ilustra que la combinacién de ambos enfo-
ques necesita ser ampliada ademas por dos factores decisivos, pero
minusvalorados en los enfoques europeo y norteamericano: el po-
dery la cultura.

Estado y sociedad civil

Es evidente el impacto que el Estado, y su forma de ejercer el poder
tiene en la configuracién de los movimientos sociales de las ONG y
de sus estrategias politicas. Un Estado populista o corporativo obliga
a cualquier movimiento a actuar de forma diferente que si se tratara
de un Estado neoliberal. Para el caso concreto de las ONG, esta varia-
ble externa atin no ha sido explorada.

Con su insistencia en niveles intermedios mediante el uso de middle
range theories, la antropologia politica ha contribuido a elaborar mar-
cos analiticos para el andlisis tanto sincrénico como diacrénico de for-
mas de organizacién politica, como los presentados por Tiffany.*? No
obstante, el “estudio de la generacién, distribucién y ejercicio del po-
der en contextos socioculturales especificos”, siguiendo a Pefia® en su
definicién de antropologia politica, permanece estatico y estatista. Por
ello, un estudio como el que aqui se propone necesariamente tiene
que recurrir a un cuerpo tedrico extra-antropolégico para luego adap-
tarlo al estudio de las ONG. En el andlisis de este tipo de movimientos
asociativos, en primer lugar es indispensable ampliar la nocién de “po-
der”, para asi superar la excesiva fijaciéon en el Estado —supuesta-
mente todopoderoso— frente al actor social, reducido a mera victima.
Tanto el Estado como la sociedad son actores que actualizan relaciones

de distinguir entre las perspectivas emic y etic, ambas frecuentemente mezcladas en el estudio de
los nuevos movimientos sociales.

% Para un analisis de los movimientos étnicos contemporaneos como nuevos movimientos
sociales, ¢f Dietz, “La comunidad purhépecha es nuestra fuerza”, en Etnicidad, cultura y region
en un movimiento indigena en México, 1999a.

1 Kurtz, “Political anthropology: issues and trends on the frontier”, en Political anthropology-
the state of the art, 1979.

32 Tiffany, “New Directions in Political Anthropology: the use of corporate models for the
analysis of political organization”, en Political anthropology-the state of the art, 1979.

3 Pefia, “La antropologia sociocultural y el estudio del poder”, en Poder y dominacion:
perspectivas antropoldgicas, 1986, p. 25.
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de poder.* Un concepto no sustantivista, sino relacional del poder evita
objetivarlo en instituciones cuasi/personalizadas:

Se trata, por el contrario, de coger al poder en sus extremidades, alli donde se
vuelve capilar, de asirlo en sus formas e instituciones mas regionales, més loca-
les, sobre todo alli donde, saltando por encima de las reglas del derecho que lo
organizan y lo delimitan, se extiende mas alla de ellas, se inviste en institucio-
nes, adopta la forma de técnicas y proporciona instrumentos de intervencion
material, eventualmente incluso violentos.?®

El enfoque correspondiente se centraria no en las organizacio-
nes e instituciones en si, sino en las desiguales relaciones que existen
entre ellas; en estas relaciones, el poder conformaria “a total structure
of actions brought to bear upon possible actions”.* Para lograr agru-
par mejor este tipo de relaciones de poder que se manifiestan dentro
y fuera de las ONG, el punto de partida sera la nocién de “sociedad
civil”, entendida ésta como “un espacio publico que tiene funcién
normativa, regulativa, independiente y auténoma frente a la econo-
mia y al Estado”.¥” Algunos autores rechazan este concepto por su
problematica polivalencia® o por su uso supuestamente restringido a
los procesos de transformacién de la Europa centro/oriental,® mien-
tras que otros alertan sobre su equivalencia con el concepto de “pue-
blo”.* No obstante, me parece una nocién heuristicamente fructifera
para estudiar la ya mencionada tensién existente entre movimientos
sociales y Estado. Esta tension parece tener origenes estructurales
generalizables:

Starting from the consideration that the two processes of the state-making-
society and society-making-state are contradictory because the completion of
the first would lead to a state without society —the totalitarian state— and the
accomplishment of the second to society without the state —the extinction of

3 Laclau & Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista: hacia una radicalizacién de la democracia,
1987.

% Foucault, op. cit., 1992, p. 142.

% Foucault, “The subject and Power”, en Michel Foucault-beyond structuralism and herme-
neutics, 1982, p. 220.

7 Maihold, “Gobernabilidad y sociedad civil”, en Espacios, nim. 4, 1995, p. 75.

% Lechner, “La problematica invocacién de la sociedad civil”, en Espacios, nam. 4, 1995.

¥ Sandschneider, "Zivilgesellschaft”, en Die Neve Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 8, 1995.

% Vilas, “Entre el Estado y la globalizacién: la soberania de la sociedad civil”, en Socioldgica,
9, nam. 25, 1994.
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the state— the two processes are anything but accomplished, and are
unaccomplishable simply because of their cohabitation and contradictoriness.
The two processes are well represented by the two images of the participatory
citizen and the protected citizen, who are in conflict among themselves,
sometimes in the same person: a citizen who through active participation always
asks for greater protection from the state and through the request for protection
strengthens the state which the citizen wants to control but which ends up
becoming his or her master.*!

Esta contradiccién estructural entre sociedad y Estado —o, en un
sentido més amplio, entre sociedad civil y sociedad politica— forma
la base de la cuestién de la “legitimidad del Estado”.*? Los movimien-
tos sociales en su mayoria articulan dicha contradiccién al dirigirse si-
multdneamente al Estado y a la sociedad.® A esta “doble” politica de
influencia —hacia fuera del movimiento— y de identidad —hacia
dentro del mismo— se debe el potencial democratizador que a me-
nudo se atribuye a las ONG.** S6lo una transformacién interdepen-
diente de las estructuras organizativas propias y de los canales de par-
ticipacion en el Estado desembocaria en una democratizacién doble.*

Las consecuencias que conlleva el acercamiento de una ONG como
un movimiento social a las estructuras politico-gubernamentales son
valoradas de forma desigual por los teéricos de la sociedad civil. Mien-
tras que algunos recalcan la necesidad de superar la estrategia de accién
autorrestringida frente a un posible impacto en el Estado,* otros pos-
tulan una correlacién entre el aumento del poder politico de un movi-
miento auténomo.” Y su pérdida de identidad y cohesion interna.*®

Varios estudiosos de los nuevos movimientos sociales afirman la
necesidad de indagar en la relacién entre un determinado movimien-

41 Bobbio, Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power, 1989, pp. 23-41.

“2 Ibidem.

3 Cohen & Arato, op. cit., 1992.

4 Schmidt & Take, “Demokratischer und besser? Der Beitrag von Nichtregierungsorgani-
sationen zur Demokratisierung internationaler politik und zur Losung globaler Probleme”, en
Aus Politik und Zeitgeschichte, 1997.

45 Slater, op. cit., 1994.

% Munck, op. cit., 1995; Post & Preuss, “Al que llega tarde...: tres desafios para las
organizaciones no gubernamentales”, en Desarrollo + Cooperacién, 1997.

47 Katsiaficas, The Subversion of Politics: European autonomus social movements and the
decolonization of every day life, 1997.

48 Evers, “Identity: the hidden, side of new social movements in Latin America”, en New
Social Movements and the State in Latin America, 1985, pp. 43-71.
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to social y las précticas culturales de sus miembros.* Sobre todo en
contextos de marginacién socioeconémica y/o politica, la cultura se
puede convertir en pilar basico de una accién colectiva.® En este tipo
de contextos, caracteristicos también para el surgimiento de asocia-
ciones de inmigrantes, la cultura es refuncionalizada como un recur-
so emancipatorio.’! Por lo menos a nivel del fenémeno, las ONG se
asemejan a este tipo de movimientos asociativos en que se originan
precisamente en el “gozne entre sistema y mundo vivencial”,** de
cuya confrontacién surge un potencial de protesta que convierte la
cultura, la forma de vida, en su panacea:

Los nuevos conflictos surgen mas bien en &mbitos de la reproduccién cultural,
de la integracién social y de la socializacién; son ejercidos bajo formas
subinstitucionales o por lo menos extraparlamentarias de protesta; y en las ca-
rencias que los nutren se refleja una cosificacién de los &mbitos de actuacién
comunicativamente estructurados, que se ha vuelto inabordable para los me-
dios del dinero y del poder. En lo fundamental no se trata de recompensas a
conceder por el Estado de bienestar, sino de la defensa y restitucién de formas
de vida que peligran o de la realizacién de formas de vida reformadas. En resu-
men, los nuevos conflictos son desencadenados no por problemas de distribu-
cién, sino por cuestiones de la gramitica de las formas de vida.

Recreando précticas culturales comunales y adaptdndolas a nue-
vas situaciones extralocales, el movimiento asociativo es resignificado,
genera su propia identidad y puede convertirse con ello en una nue-
va comunidad para sus miembros.>*

En contextos de desigualdad socioeconémica, y al enfrentarse ac-
tores antagénicos como en el caso del conflicto estructural entre movi-
mientos sociales y Estado, la actividad cultural desplegada por un de-

¥ Cf. Nunez, Inovaciones democrdtico culturales del Movimiento Urbano Popular: {Hacia nuevas
culturas locales?, 1990; Escobar, “Culture, Economics, and Politics in Latin America Social
Movement Theory and Research”, en The Making of Social Movements in Latin America: Identity,
Strategy, and Democracy, 1992a, y Nivén Bolén, “El consumo cultural y las movimientos sociales”,
en El consumo cultural en México, 1993.

% Eckstein, op. cit., 1989.

5! Habermas, Die Einbezichung dos Anderen: Studien zur Politischen Theoria, 1996, p. 246.

52 Habermas, “Theoria des kommunikativen Handelns”, en Band, nam. 2, 1981, p. 581.

53 Ibidem, p. 576. Texto original en alemdn; la traduccién es nuestra.

4 Escobar, op. cit., 1992a; Alvarez & Escobar, “Conclusién: theorical and political horizons
of change in contemporary Latin American social movements”, en The Making of Social
Movements in Latin Ameria: Identity, Strategy, and Democracy, 1992.
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terminado actor social se inserta en procesos hegemonicos, de lucha
por la distribucién y apropiacién de poderes entre grupos dominan-
tes y subordinados. Una nocién no maniquea del concepto de hege-
monia permite identificarlo con précticas culturales que constituyen
sistemas de sentidos y valores generados en contextos de domina-
cién y subordinacién y que por tanto han internalizado dichas des-
igualdades.® Lo distintivo de la nocién de hegemonia es su doble cara.
Como un proceso y, a la vez, como el resultado de dicho proceso:

First, hegemony is a set of nested, continuous processes through which power
and meaning are contested, legitimated, and redefined at all levels of society.
According to this definition, hegemony is a hegemonic process: it can and does
exist everywhere at all times. Second, hegemony is an actual end point, the result
of hegemonic processes. An always dynamic and precarious balance, a contract
or agreement, is reached among contesting forces.®

Sin embargo, los generadores y portadores de las practicas cultu-
rales que conforman un determinado movimiento no son simples
victimas de imposiciones hegeménicas, sino que son, a la vez, artifi-
ces creativos de estas practicas; se trata por tanto de una “dindmica
de doble via”. La elaboracién de una identidad propia en un proce-
so de recreacién de practicas culturales y de apropiacion de espacios
de autonomia, caracteristica fundamental tanto de los nuevos movi-
mientos sociales como de las ONG. También es, por consiguiente, una
“construccién hegemoénica”,” que bajo determinadas circunstancias
puede convertirse en resorte de una estrategia contrahegemonica
frente a los poderes dominantes.*®

Profesionalizacién o “ciudadanizacion”

La ambigiiedad reflejada en las ya mencionadas valoraciones mutua-
mente opuestas del nuevo fenémeno de las ONG resulta, por lo tanto,

% Para esta definicién, retomo la reformulacién del término gramsciano por Williams,
Marxism and Literature, 1977, y Garcia Canclini, “Culture y organizacion popular: Gramsci con
Bourdieu”, en Cuadernos Politicos, 1984.

5% Mallon, Peasant and Nation: the making of postcolonial Mexico and Peru, 1995, p. 6.

%7 Laclau & Moulffe, op. cit., 1987.

5 Mallon, op. cit.
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de la doble capacidad de la organizacién o asociacioén de actuar en un
sentido hegemonico o contrahegeménico.” Esta doble via de interme-
diacién que ejerce este actor colectivo se acentiia y problematiza
cuando, bajo la creciente influencia de la ideologia neoliberal desde
finales de los afnos ochenta y comienzos de los noventa el interlocutor
principal de las ONG, el Estado, se autodeclara incompetente en cada
vez mas ambitos de la politica social. Su consecuente retirada de estos
ambitos amenaza de manera paulatina a convertir a las ONG en meras
“organizaciones compensatorias”® del Estado.

Para responder a las necesidades sociales y econémicas ya no cu-
biertas por el Estado, tanto en los paises del sur como en los del norte,
muchas ONG optan por incrementar su papel instrumental de inter-
mediario dedicado a actividades de lobbying ante los actores guber-
namentales paulatinamente distantes.®’ Con esto corren el riesgo de
sacrificar su papel “expresivo” como agentes forjadores de nuevas
identidades colectivas.®® Asi, la importancia econémica de una deter-
minada ONG tiende a alejarla de los movimientos sociales que la origi-
naron y la inserta como un elemento crucial en el “tercer sector”, la
economia social carente de fines lucrativos, pero supeditada a las mis-
mas leyes del mercado que rige a los demaés actores econ6micos de
tipo empresarial.3

Donde el Estado neoliberal comienza a retirarse de su labor eco-
némico-reguladora y benéfico-social, las ONG comienzan a sustituir-
lo como ejecutor de programas y proyectos concretos. Este proceso
no implica, sin embargo, un aumento de la autonomia de dichas ONG,
que siguen dependiendo casi por completo de los recursos proporcio-
nados por el Estado.* Surge asi, por un lado, una fuerte interdepen-
dencia entre un Estado obligado a justificar su ausencia como entidad
ejecutora de proyectos mediante la transferencia de recursos financie-
ros cada vez mds cuantiosos a las ONG; y por el otro, las ONG recepto-
ras de estas “ayudas”, que son obligadas a someterse a auditorias gu-

*# Cortés Ruiz, “Las organicaciones no gubernamentales: un nuevo actor social”, en Revista
Mexicana de Sociologia, vol. 56, nam. 2, 1994.

“Jelin, “¢Ciudadania emergente o exclusion? Movimientos sociales y oNG en los noventa”,
en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 56, nim. 4, 1994.

¢ Casey, “Non-Governmental Organizations as Policy-Actors: the case of immigration
policies in Spain”, tesis doctoral, 1998.

62 Jelin, op. cit.

¢ Heying, “Political Economy of Non-Profit Organizations”, 1998.

 Casey, op. cit.
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bernamentales para justificar el uso de recursos puablicos, pero que a
la vez ven desafiada su legitimacién ante sus propios activistas de
base, asi como ante los demés movimientos sociales que componen
la sociedad civil.®

La estrecha relacién que surge entre las ONG y sus interlocutores
gubernamentales se refleja en los paises del norte en la creciente bi-
furcacién del movimiento asociativo entre dos tipos de ONG:

a) aquellas organizaciones y asociaciones que realizan activida-
des domésticas, sobre todo de autoayuda para determinados
colectivos pertenecientes a la propia sociedad;®

b) y las llamadas “organizaciones no gubernamentales de desa-
rrollo” (ONGD), cuyo principal &mbito de trabajo reside en las
relaciones de solidaridad norte/sur, sea impulsando proyectos
concretos en paises del sur, sea llevando a cabo campanas de
sensibilizacién, comercio justo, etcétera, en el norte.*”

Esta dicotomia se profundiza a lo largo de las relaciones que ambos
tipos de ONG establecen con dependencias publicas, cuya estructura ad-
ministrativa distingue entre esferas de politica interior —incluyendo los
servicios sociales— y esferas de politica exterior y de cooperacién al
desarrollo.® Como frecuente reaccién, por parte de las ONG afectadas
se procura cerrar este creciente abismo entre ambas esferas con dos
tipos de medidas:

a) en primer lugar, un niimero cada vez mayor de ONGD comien-
za a desplegar proyectos de “sensibilizacién” y/o de “educa-
cion para el desarrollo” acerca del sur en los paises del norte;*

% Schmidt & Take, op. cit., 1997.

% Fuchs & Rucht, Support for Nem Social Movements in Five Western European Countries,
1992.

%7 Baiges et al., Las oNG de desarrollo en Espana: dilemas de la cooperacion, 1996; Gomez Gil,
“De los incuestionables apoyos a los desafios sin respuesta”, en Viento Sur, 23, 1995.

% acsur-Las Segovias, “La experiencia de los onGD en el Estado espariol: un balance critico”,
en Viento Sur 1995, sopEPAZ, “Notas sobre cooperacién no gubernamental”, en Punto de encuentro
de la sociedad civil, 1992.

® Mesa Peinado, “Las organizaciones no gubernamentales y la educacién para el
desarrollo: una perpectiva europea”, en Educacién para el desarrollo y la paz, 1994; Ortega Carpio,
“Desafios de las oNGD ante la globalizaciéon”, en Género, clase y etnia en los nuevos procesos de
globalizacion, 1997.
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b) y, en segundo lugar, gracias a sus relaciones directas con ONG
del sur, varias ONG del norte intentan aprovechar, adoptar y
refuncionalizar experiencias asociativas desarrolladas en pai-
ses del sur que, a diferencia de Europa, ya se encuentran ex-
puestos desde hace casi dos décadas a politicas neoliberales.”

A pesar de estos primeros intentos de paliar la excesiva depen-
dencia del Estado mediante un nuevo giro hacia la sociedad civil, las
ONG con mayor éxito a nivel local y regional e importantes son las que
evaden el creciente cuestionamiento de la legitimidad de su quehacer
cotidiano aprovechando una nueva fuente de legitimidad, la “legiti-
macién por rendimiento””! ante el Estado. En este contexto, para mu-
chos movimientos asociativos contemporaneos se plantea la disyun-
tiva de decidirse entre la via de la profesionalizacién, por un lado, y
la via de la “ciudadanizacién”, por otro. Mientras que la profesio-
nalizacién interna de los miembros de la ONG, asi como de sus pro-
yectos y actividades de monitoreo y evaluacién legitima el sector
asociativo ante los actores publicos y privados del Estado y del mer-
cado, el caracter cuasi gubernamental de la labor que realizan
cotidianamente dentro de la ONG sus trabajadores sociales, abogados,
médicos, enfermeros, agronomos, etcétera, a menudo acaba contra-
diciendo el afdn “democratizador” y “ciudadanizador” que habia ori-
ginado a la asociacion.

Para superar el poco fructifero debate acerca de las tendencias y
funciones reformistas versus transformadoras” de los movimientos
sociales asociativos del tipo de las ONG, debate que a menudo soélo
genera tipologias simplistas sobre organizaciones supuestamente
“asistencialistas”, de “autosuficiencia” y de “cambio estructural”,” a
continuacién indagaremos no en el cardcter transformador de una
determinada ONG, sino en su capacidad para constituirse en un no-
vedoso espacio de articulacién de ciudadania en contextos cultura-
les e identitarios cada vez mds heterogéneos.

™ Mossmann, “Von den besten Nichtregierungsorganisationen im Siiden lernen”, en Aus
Politik und Zeirgeschichte, 1997.

71 Beisheism, “Nichtregierungsorganisationen und ihire Legitimitat”, en Aus Politik und
Zeirgeschichte, 1997.

2 Nash & Hopkins, “Anthropological Approaches to the Study of Cooperatives,
Collectives, and Self-Management” en Popular Particiaption in social Change, 1976.

73 Ortega Carpio, op. cit.
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¢{Nuevos espacios interculturales?

Al acercarnos al mundo de las ONG, nuestro objetivo etnogréfico es
estudiar de manera empirica los espacios de interrelacién que se van
abriendo entre los colectivos destinatarios de las ONG, sus asociacio-
nes, las ONG que se dirigen a estos destinatarios y las instituciones
publicas que atienden o atendian de una forma u otra a estos colecti-
vos. El énfasis que hacemos en los colectivos inmigrantes extraco-
munitarios refleja nuestro interés por analizar los desafios que una
creciente heterogeneidad en la composicion de la sociedad civil plan-
tea para los movimientos sociales asociativos.”

En la red de relaciones que emerge entre los actores no guber-
namentales y gubernamentales, asi como sus nuevos destinatarios
inmigrantes —esta es nuestra hipétesis de trabajo—, las ONG se van
convirtiendo en intermediarios estratégicos entre los intereses de los
diferentes colectivos de inmigrantes, por un lado, y los condicio-
nantes gubernamentales, por otro. Sin embargo, las ONG se ven con-
frontadas con el desafio de constituirse en novedosos espacios
interculturales, en lugares de encuentro, contacto y/o conflicto entre
portadores de canones culturales e identidades étnicas heterogéneas.

Desde un enfoque antropolégico, resulta importante esclarecer
si las ONG actian tinicamente como agentes unidireccionales de asi-
milacién cultural o si a su vez se transforman en instancias “hibridas”,
posiblemente anticipando con ello el caricter pluricultural y/o
pluriétnico de la futura sociedad europea. Para poder analizar en tér-
minos etnogréficos este proceso, consideramos de fundamental im-
portancia complementar el debate teérico esbozado hasta aqui sobre
los movimientos sociales y las ONG con dos conceptos clave de la an-
tropologia social:

a) El concepto de etnicidad o identidad étnica, definido por la
escuela instrumentalista como un mecanismo formal de cohe-
sién intragrupal, mediante el cual se crean y mantienen fronte-
ras étnicas,” adscripciones explicitas de particularidades propias

7 Para detalles acerca de este estudio, ¢f. Dietz, El desafio de la interculturalidad: el voluntario
v las organizaciones no gubernamentales ante el reto de la inmigracién —el caso de la ciudad de Granada,
1999b.

7 Barth, “Introduccién”, en Los grupos étnicos y sus fronteras, 1976.
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y ajenas que generan identidades diferenciales delimitando un
grupo de otro —el wegroup propio versus el themgroup ajeno.”®

b) El concepto antropolégico de cultura, entendido como el conte-
nido implicito e integral de pautas accionales, cognitivas y
emotivas que un grupo genera y transmite de generacién en
generacién, independientémente de su explicita funcién deli-
mitadora.”

Cultura, identidad y movimientos sociales

El estudio de los movimientos sociales atin constituye un campo poco
cultivado por la antropologia, en cambio, los conceptos de cultura,
identidad y etnicidad forman el nticleo de sus teorizaciones. Antes
de centrarnos en las interrelaciones existentes entre estos concep-
tos, definiremos de manera provisional a la etnicidad como aquella
forma de organizacién de grupos sociales cuyos mecanismos de deli-
mitacién frente a otros grupos con los que se mantiene algin tipo de
interaccion, son definidos por sus miembros con base en rasgos consi-
derados distintivos de las culturas que interactian y que se suelen
presentar con un lenguaje “biologizante”, por ejemplo recurriendo
a terminologia de parentesco y ascendencia.” Por consiguiente, como
recalca Eriksen,” la etnicidad combina un aspecto organizativo —la
formacién de grupos sociales y su mutua interaccién— con otro as-
pecto semantico/simbdlico —la creacién de identidad y pertenencia.
Mientras que el primer aspecto se expresa de forma colectiva, gene-
rando una conciencia de un nosotros incluyente frente a un ellos
excluyente, el segundo aspecto se articula a nivel individual, donde
se expresa como un sentimiento de pertenencia a este nosotros, que

76 Ericksen, Ethnicity and Nationalism: anthropological perspectives, 1993.

77 Keesing, "Theories of Culture”, en Annual Review of Anthropology, 1974; Brunner, “Las
ciencias sociales y el tema de la cultura: notas para una agenda de investigacién”, en Cultura y
pospolitica, 1995.

78 Para esta definiciéh, retomo elementos de los usos terminolégicos de Ericksen (1993),
Orywal & Hackstein (1993), Gabbert (1992), Pérez Ruiz (1991) y Elwert (1989); sin embargo,
renuncio deliberadamente a distinguir entre rasgos culturales y rasgos fenotipicos, biolégicos,
tal como lo hacen Rex (1990) y Gabbert (1992), puesto que, por un lado, el mecanismo de
delimitacién s6lo acude a rasgos fisicos si éstos son percibidos como culturalmente distintivos y,
por otro lado, los rasgos culturales seleccionados con fines de delimitacién no se suelen presentar
como invenciones culturales del grupo, sino como diferencias “primordiales”, o sea biol6gicas.

7% Ericksen, op. cit., 1993.
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a su vez genera actitudes etnocéntricas que juzgan el mundo extra-
grupal bajo criterios tinicamente intragrupales.®

El giro copernicano protagonizado por Barth con su introduc-
cién del concepto de la frontera étnica y su insistencia en la necesi-
dad de distinguir entre cultura y grupo étnico,* estaba dirigido
contra aquel primordialismo étnico-cultural que identificaba un
determinado grupo social con un conglomerado aditivo de ras-
gos culturales compartidos y con una identidad igualmente com-
partida. La fundamentacién tedrica de esta confusién terminolégica
la ofrece el concepto de “anexo primordial” elaborado por Geertz®
para justificar la identificacién supuestamente natural entre cultura
y etnicidad. Este caracter supuestamente “dado” de la esencia cultu-
ral, sin embargo, no explica por qué las identidades grupales persis-
ten a pesar de profundos cambios intraculturales.® No es el contenido
cultural, entonces, sino la persistencia y recreacién de delimitaciones
intergrupales la que genera dicha continuidad. Por ello, Barth pro-
pone superar el estudio de los elementos culturales por el estudio de
los usos de categorias de adscripcién e identificacién por los miem-
bros de los grupos que interactiian. De esta forma, la autoadscripcion
y la adscripcién externa organizan un comportamiento generando
grupos sociales y creando pautas de interaccion entre estos grupos.
“En la medida en que los actores utilizan las identidades étnicas para
categorizarse a si mismos y a los otros, con fines de interaccién, for-
man grupos étnicos en este sentido de organizacion”.#

La identidad de un determinado grupo sélo surge en situacio-
nes de contacto e interaccién con otros grupos, nunca como una ca-
racteristica propia del grupo. Por ello, la identidad que surge de di-
cha interaccion carece de objetividad o de sustancia inmutable. Sélo
un enfoque constructivista, que distingue constantemente entre los
niveles emic y etic de andlisis, permite analizar las “primordializacio-
nes” como ideologias “fundacionales” de un amplio abanico de dife-
rentes grupos y movimientos sociales, que abarca desde linajes has-
ta naciones enteras.

% Antweiler, “Eigenbilder, Fremdbilder, Naturbilder: anthropologischer tiberblick und
Auswahlbibliographie zur kognitiven Dimension interkulturellen Umganges”, en Anthropos,
89, nams. 1-3, 1994.

8 Barth, op. cit., 1976.

82 Geertz, “The Integrative Revolution: primordial sentiments and civil politics in the new
states”, en Old Societies and New States: the quest for modernity in Asia and Africa, 1963.

8 Barth, op. cit., 1976.

8 Ibidem, p. 15.
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Como ha demostrado la historiografia acerca del origen del Esta-
do-nacién europeo, al igual que el grupo étnico, la nacién tampoco
es una esencia primordial, sino un constructo del nacionalismo,* de
la misma forma que el grupo étnico es un producto de la etnicidad.
Ambos artefactos culturales constituyen comunidades imaginadas,®
cuyos miembros se agrupan no en base a una interaccién cotidiana
real y observable, sino por una identificacién en el fondo ficticia:¥

In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-face contact
(and perhaps even these) are imagined. Communities are to be distinguished
not by their falsity/genuineness, but by the style in which they are imagined.®

Aparte de los intentos de “biologizacién” mediante metaforas de
parentesco, el mecanismo habitual para dotar de sustancia a estas
comunidades imaginadas consiste en autoproyectarse hacia el pasa-
do, inventar tradiciones que arraiguen la trayectoria reciente del gru-
po en un tiempo épico, en un origen mitico comin.* La invencién
de tradiciones, no obstante, no es un acto arbitrario, sino que se ins-
cribe en las normas vigentes del grupo.” A diferencia de las costum-
bres o practicas rutinarias de los miembros de un grupo, que se trans-
miten de generacién en generacion, las tradiciones se inventan en
un acto creativo, consciente e innovador. Como consecuencia de este
caracter construido de “lo tradicional”, al analizar fenémenos de
etnicidad en movimientos sociales como los que nos ocupan, es im-
prescindible estudiar su propia historicidad desde un enfoque dialéc-
tico, sincrénico y diacrénico a la vez, y no reducir el analisis ni a una
perspectiva inicamente historiografica ({qué aconteci6 realmente en

8 Hobsbawm, Nations and Nationalism Sice 1780: programm, myth, reality, 1991.

8 Anderson, Imagined Communities: reflections on the origin and Spread of nationalism, 1998.

% La distincién terminol6gica entre nacionalismo y etnicidad reside, para la mayoria de
los autores, en la refrencia o no a un Estado propio como el marco organizativo deseable para
la “comunidad imaginada” (Smith, 1981, 1997, Ericksen, 1993). una incompatibilidad estructural
entre etnicidad y nacionalismo sélo es postulada por aquellos autores —provenientes sobre
todo de la ciencia politica y de la historiografia— para los cuales la etnicidad es un epifen6meno
del afdn homogeneizador y “nacionalismo desarrillista” en el Tercer Mundo (Senghaas, 1992).
Un analisis antropolégico —a nivel micro—, sin embargp, revela la existencia de fenémenos y
conflictos étnicos tanto dentro de como entre distintos tipos de sociedades, conflictos que, no
obstante, han sido recrudecidos desde la expansién europea y que han generado nuevas
ideologias de superioridad étnica como el racismo (Smith, 1981).

% Anderson, op. cit., p. 5.

 Alonso, “The Politics os Space, time, and Substance: state formation, nationalism, and
ethnicity”, en Annual Review of Anthropology, 23, 1994.

% Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, en The invention of tradition, 1992.
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el pasado?), ni a una perspectiva tiinicamente etnogréfica ((qué usos
actuales tienen los “mitos” sobre el pasado?). Es preciso contrastar
ambas preguntas para elucidar la importancia especifica que puede
tener la invencién de la tradicién para un determinado grupo:

La historia postulada adquiere sentido como profecia. A menudo no se tiene en
cuenta que esta historia puede ser, a la vez, falsa y productivamente innovadora.
Es falsa, falsificada o errénea como relacién histérica. Es productivamente
innovadora como un modelo proyectado hacia el pasado acerca de cémo debe-
rian ser las condiciones sociales.”!

La contribucién del enfoque constructivista o instrumentalista ha
sido crucial para revelar —frente a la tendencia esencialista o primor-
dialista— el carécter construido de los conceptos culturales que se
presentan bajo un ropaje “biologizante”. No obstante, este enfoque
a menudo peca de un excesivo énfasis puesto en la arbitrariedad de
dichos constructos, como si la invencién de tradiciones y la imagina-
cion de comunidades estuvieran regidas por un simple anything
goes.”2 Aqui se revela la falacia modernista” del enfoque, puesto que
el acto creativo de pensarse en la diferencia nunca se realiza en un
vacuum cultural. El cardcter supuestamente arbitrario de la selecciéon
de ciertos elementos culturales para instrumentalizarlos como ele-
mentos diacriticos de delimitacién étnica evidencia la paradoja del
constructivismo étnico: para superar las explicaciones primordialistas
de la etnicidad, se recae en un primordialismo de la cultura. Mientras
que el primer enfoque identificaba erréneamente etnicidad y cultura
como herencia cuasi biolégica del hombre, el segundo enfoque hace
énfasis en la arbitrariedad del proceso de construccién de etnicidad,
construccion que, sin embargo, se sustenta en un repertorio objetivable,
dado a priori, de elementos culturales con sustancia propia.

Sobre todo al analizar la supuesta cultura organizacional®™ de una
determinada ONG, es imprescindible descifrar la autoimagen a me-
nudo substancializada que de ella tienen sus miembros contrastan-
do los mecanismos y tendencias de integracién discursiva, diferen-
ciacién interna y fragmentacién exégena que coexisten en cualquier

*1 Texto original en alemén; la traduccién es nuestra.

%2 Cohen, The Symbolic Construction of Community, 1985.

% Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, 1995.

% Kuada & Gullestrup, Cultural categories and profiles: a framework for studying individuals
behaviour in organizations, 1997.
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organizacion caracterizada por una identidad diferenciada.”® Para
ello, es preciso distinguir entre la dimensién interna de la ONG, y su
insercion en relaciones externas. Tanto la cultura de un grupo o de
una organizacion en particular como su identidad son el resultado
de procesos que transcurren en contextos muy concretos. Estos sue-
len estar previamente estructurados por relaciones politicas, econé-
micas y sociales cuyo cardcter amplia o restringe la capacidad auto-
definitoria de un determinado grupo o movimiento.*

A pesar de la importancia que tiene el éxito o fracaso en la movili-
zacion de recursos para que el propio grupo logre mantener una co-
hesién intragrupal y con ello una identidad distintiva, la etnicidad no
es reducible a un mecanismo para competir de una manera maés eficaz
por recursos.” Su persistencia no sélo depende del grupo del “noso-
tros”, sino también de “ellos”. Como la etnicidad no sélo precisa de una
autoadscripcién por los miembros del grupo, sino que también requie-
re una adscripcién externa que confirme y valide dicha identidad
grupal,® el abanico de estrategias de identificacién depende basica-
mente del tipo de relaciones entre minorias y mayorias” y de su des-
igual poder definitorio: “Ethnicity is constructed; hence, it follows in
principle that ethnicity is fluid, but this fluidity is limited by hegemonic
processes of inscription and by the relations of forces in society.”'®

Nacionalismo, etnicidad y cultura

Ni las desigualdades socioeconémicas ni las adscripciones étnicas se
desenvuelven en un terreno uniforme. El cardcter que adquiere la
etnicidad como mecanismo de inclusién y exclusién de grupos so-
ciales, durante los tltimos dos siglos ha estado sujeto a su vinculacién
con el proceso de formacién del Estado-nacién.

Aunque en el campo ideolégico, el nacionalismo y la etnicidad co-
inciden —como se ha detallado més arriba— en construir comunida-
des imaginadas con base en la “biologizacién” de diferencias culturales

% Frost et al., “Introduction: the empirical studies of cultura”, en Reframing Organizational
Culture, 1991,

% Glazer & Moynihan, “Introduction”, en Ethnicity: theory and experience, 1975.

97 Idem.

% Barth, op. cit., 1976.

% Ericksen, op. cit., 1993.

1% Alonso, op. cit., 1994, p. 392.
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y a la invencién de tradiciones histéricas, la diferencia especifica, la
vinculacién o no con un proyecto de creacién de Estado, tiene con-
secuencias importantes para la interrelacién entre ambos fenémenos.
El nacionalismo genera al Estado-nacién; instaurado éste, el grupo
promotor de dicho proyecto de Estado lo convierte en nacionalismo
“nacionalizante”,'” en un proyecto homogeneizador que redefine las
relaciones existentes entre aquel grupo y los demds con base en su
lugar dentro de este proyecto nacionalizador. Recurre para ello a tres
estrategias hegemonicas:!%

a) La territorializacién transforma el espacio en territorio (a menu-
do incluso en territorio sagrado),'® convirtiendo los espacios k-
mitrofes de interaccién entre grupos en fronteras nitidas de se-
paracion de grupos. El conglomerado de individuos, el Personen-
verband, es arraigado como Territorialverband, y desde el grupo
portador del proyecto nacional se define el centro de la nacién
y la periferia subnacional.

b) La substancializacion reinterpreta las relaciones sociales de for-
ma “biologizante” para conferirle a la emergente y atin ende-
ble entidad nacional una apariencia inmutable, cuasi natural,
basada a menudo en un mito de eleccién étnica.!** Partiendo
de la autodefinicién del grupo portador del proyecto nacionali-
zador, el Estado-nacién inventa asi a la sociedad nacional.

c¢) Y la temporalizacién consiste en imponer, desde el Estado-na-
cién, una sola version de las multiples tradiciones inventadas,
reinterpretdndola como pasado comiin primordial del proyecto
nacional, como época dorada compartida.!®® Se institucionaliza
asi no so6lo la memoria autorizada, sino también el olvido igual-
mente sancionado de las demas tradiciones.

Este proceso de formacion del Estado-nacién homogeneiza ha-
cia dentro —estableciendo una ciudadania inclusiva concebida como
“nacién civica”—,'® mientras que se delimita hacia fuera —distinguien-

101 Brubaker, Nationalism Refraimed: nation hood and the national question in the New Europe, 1996.

1% Alonso, op. cit., Smith, “The Resurgence of Nationalism? Myth and memory in the
renewal of nations”, en British Journal of Socielogy, 47, nim. 4, 1996.

103 Idem.

14 Idem.

195 Idem.

1% Smith, La identidad nacional, 1997.
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do segtn la nacionalidad—, dualidad que ilustra la “cara de Jano” del
concepto nacién.'” La formacién de este incipiente Estado-nacién no
es un capitulo concluido, dado que la constante reemergencia y re-
cuperacion de interpretaciones divergentes por parte de los grupos
“periféricos” obliga al Estado a implementar cada vez nuevas tacti-
cas institucionales para lograr su anhelo original, homogeneizar e
integrar a los grupos, convirtiendo con ello la ficcién nacionalista en
realidad nacional. Persiste con ello un conflicto intrinsico entre na-
cionalismo de Estado y etnicidad.'®

Los términos en los que se desarrolla la dialéctica relacién que
surge entre nacionalismo nacionalizante y etnicidad particularizante
quedan definidos por el poder de Estado.!” La capacidad hegemoénica
de su proyecto nacional condiciona el margen de maniobra de los
proyectos étnicos no hegemonicos y delimita el campo de actuacion
de la confrontacién entre ambos proyectos.’? Bajo determinadas con-
diciones, que quedan por concretizar de manera empirica, la etni-
cidad se convierte en resorte contrahegemonico, en disidencia. Lo
llamativo de esta disidencia étnica es que su carécter subversivo resi-
de no en la esfera clasica de enfrentamientos politicos, el ambito de la
produccion, sino precisamente en el ambito del consumo cultural.™

Conclusiones: las ONG espaiiolas
ante el desafio de la inmigraciéon

En el contexto contemporaneo de las sociedades que conforman la
Unién Europea, la mera presencia de colectivos inmigrantes extra-
comunitarios, privados de derechos de nacionalidad y ciudadania,
desafia la capacidad hegemoénica y homogeneizante de los Estados-
naciones europeos. La fortaleza Europa, instaurada con el Tratado
de Maastricht y los Acuerdos de Schengen,''? por una parte, obliga a

17 Habermas, op. cit., 1996.

18 Adams, Internal and External Ethnicities: With Special Reference to Central America, 1989.

1% Alonso, op. cit., 1994.

1 Adams, op. cit., 1989.

M Devalle, “Etnicidad: discursos, métodos, realidades”, en La diversidad prohibida: resistencia
étnica y poder del Estado, 1989.

12 Sassen, Migranten, Siedler, Fliichtlinge: von der Massenauswanderong zur Festung Europa,
1998.
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los Estados miembros a transnacionalizar sus politicas de inmigra-
cién, coordinando las medidas adoptadas para contener los flujos
inmigratorios irregulares y cediendo con ello paulatinamente ambi-
tos de la soberania nacional a las instancias comunitarias.'

La coincidencia de esta presion transnacionalizadora desde arriba
con la crisis del Estado de bienestar, proclamada sobre todo por el
discurso neoliberal y desregulador, por otra parte, permite a las insti-
tuciones gubernamentales ceder &mbitos genuinamente ptiblicos de po-
litica social a los actores no gubernamentales, organizados desde aba-
jo. En varios paises miembros de la Unién Europea, esta retirada del
Estado se acentta particularmente cuando la actuacién ptblica con
colectivos inmigrantes atin constituye un novedoso y poco consoli-
dado ambito de las politicas sociales.'*

A diferencia de aquellos paises que ya disponen de una larga ex-
periencia inmigratoria —como en los casos de la migracién laboral
intra-europea desde el sur hacia el centro y norte del continente,'”> y
de la inmigracién colonial y poscolonial hacia las metrépolis de los
antiguos imperios coloniales europeos—,"¢ la nueva inmigracién
transmediterranea obliga, en el caso de paises como Espana e Italia a
desarrollar politicas de integracion social especificamente disefiadas
para los colectivos inmigrantes extracomunitarios.’” En esta situacion,
entre los actores gubernamentales se percibe una tendencia genera-
lizada a combinar una estrategia de laissez faire''® en el &mbito de las
politicas generales de integracién con una estrategia de “privati-
zacién” de las politicas especificas de integracién, a menudo traspa-
sando este ambito de actuacién a las ONG.™

13 Colectivo 10k, La migracién extranjera en Cataluria, 1989; Zimmermann, “Immigration
Policies in Europe: an overview”, en Migration: a Challenge for Europe, 1994.

M Casey, “Las asociaciones y la integracion de los inmigrantes extranjeros”, en Curso de
formacidn, trabajadores/as mds alld de las fronteras, 1998; Fijalkowski, “Gastorbeiter als industrielle
Reservzarmee”, en Archu fiir Sozialgeschichte, 1997.

5 Cf. Fijalkowski, op. cit.,, 1984; Gregory, La odisea andaluza: una emigracion hacia Europa,
1978 y Reimann & Reimann, Gastorbeiter: analyse und perspektiven eines sozialen problems, 1987.

16 Cf Allouane, Lemigration maghrébine en France, 1979, Hollifield, Immigrants, Markets, and
States: The Political Economy of Postwar Europa, 1992; y Noriel, The French Melting Pot: immigration,
citizenship, and national identity, 1996.

7 Para el caso de la nueva migracién hacia Espaiia, cf., Aragén Bombin (1992), Colectivo
IOE (1982), Giménez (coord. 1993), Izquierdo (1992, 1996), L6pez Garcia et al. (1993), Martinez
Veiga (1997) y Solé (1982).

118 Zimmermann, op. cit., 1994.

9 Casey, op. cit., 1998; Schulte, Multikulturelle Einwanderungsgesellschaften in westeuropa:
soziale konflikte und integrationspolitiken, 1998.
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Ante este trasfondo global, en una regién como Andalucia, clasi-
camente considerada de paso para los colectivos inmigrantes trans-
mediterraneos, desde inicios de los afios noventa, las ONG locales
comienzan a girar hacia los inmigrantes extracomunitarios como nue-
vos destinatarios de sus actividades. Desde entonces, las asociaciones
de voluntarios y ONG se ven obligadas a trascender sus tradiciona-
les &mbitos de trabajo, adaptandose a tres factores ex6genos nove-
dosos que impactaran en su desarrollo organizativo interno:

a) el marco juridico nacional y comunitario que regula las posibi-
lidades y los limites de la acogida de colectivos inmigrantes,'®
a la vez, “ilegaliza” a determinados tipos de inmigrantes por
su condicién de residencia o de ocupacién laboral; éstos que-
dan asi marginados por completo de la accion gubernamen-
tal, con lo cual las ONG se convierten en su tinico interlocutor;!*

b) el complejo espacio migratorio propio de los nuevos destinata-
rios de las ONG, mismo que se establece entre lugares de origen,
paises de trdnsito, regiones de acogida y relaciones de inter-
cambio con otros inmigrantes residentes en diferentes paises
europeos;'#

c) y el surgimiento de formas asociativas propias entre los colec-
tivos inmigrantes, que pronto se constituirdn en un eslabén
maés dentro de las cadenas y redes de intermediacion estable-
cidas entre la poblacién destinataria, la sociedad de acogida y
el Estado-nacién.'?

Estos tres fendmenos exégenos a largo plazo acaban obligando a
las ONG a “hibridizar” y a “trasnacionalizar” sus actividades. Tanto el
marco legislativo espafiol y comunitario como el espacio migratorio
de los destinatarios y de sus asociaciones de inmigrantes trascienden
el nivel local y regional de actuacion, tradicionalmente caracteristico de

1240 Casey, op. cit., 1998.

121 De Lucas, “Sobre la condicién de extranjeros: del reconocimiento...”, en Judio, negro y
tuerto, 1995; Dietz & Pefia Garcia, “Formalizing or Marginalizing the Immigrants...”, en High
Plains Applied Anthropologist, 19, nim. 1, 1999.

122 Para detalles conceptuales acerca de la nocién de “espacio migratorio”, que comprende
el 4rea simbélica y geografica cubierta por los inmigrantes con objeto de satisfacer sus proyectos
migratorios, ¢f Borchardt, “Das Migrations problem im westlichen Mittelmeerraum”, en
Herrenalber Protokole 111, 1996.

123 Casey, op. cit., 1996.
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la labor de las ONG y asociaciones de voluntariado. Esta necesidad
de superar las habituales tendencias a “especializar” las actividades
no gubernamentales ya se anuncia en la mencionada bifurcacién en-
tre ONG domésticas, por un lado, y ONG de desarrollo, por otro. Dado
que el propio colectivo migrante transita continuamente a través de
su espacio migratorio, las ONG dedicadas a la atencién “doméstica” a
este colectivo necesariamente establecen vinculos con ONG compro-
metidas con proyectos de desarrollo realizados en las regiones de ori-
gen de la poblacién migrante.

Lejos de reducir la compleja interrelacion existente entre los fe-
némenos migratorios y los procesos de desarrollo impulsados en las
respectivas regiones de emigracién a un mecanismo monocausal de
“frenar la migracién mediante proyectos de desarrollo”,'* las ONG lo-
cales comienzan a ingresar en las redes transnacionales de coopera-
cién descentralizada al desarrollo, desempenando funciones puntua-
les de “bisagra” y “puente”’® entre los lugares de origen y de destino
de los procesos migratorios.

1% Para este debate acerca de la funcién “contenedora” de migraciones frecuentemente
atribuida a la cooperacién para el desarrollo, ¢f. Appleyart, “Migration and Development: a
global agenda for the future”, en International Migration Review, 30, 1992; Borchardt, op. cit,
1996; Collinson & Edye, “Die Armut soll su Hause bleiben: Kann...”, en Der iiberblick, 4, 1996;
Korner, “Wonderungbewegungen aus Norda frika”, en Migration und Flucht: Aufgaben und
Strategien fiir Deutschland, 1997, y Rotte/Vogler/Zimmermann, South-North Refugee Migration:
lessons for development cooperation, 1997.

15 Borchardt, op. cit., 1996.
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