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La historia, y como lograrla’

Uso, abuso y re-uso

n las pasadas dos décadas el oficio de historiar ha sido cons-
tantemente sometido a revisién, tanto en sus procedimien-
tos como en sus pretensiones, y en estas revisiones han teni-
do un lugar destacado las propuestas y advertencias sobre el peligro
de caer en el facil expediente de justificar un determinado enfoque
dada la imposibilidad del historiador de eludir su propio contexto
cultural de origen, asi como por la patente y metodolégica imposi-
bilidad de asumir actitudes empaéticas.? Por consiguiente, el acto de
historiar siempre habra de venir acompanado de una reserva im-
plicita o explicita por parte del historiador, reserva que habra de
asumir el lector como una responsabilidad propia: el historiador es
responsable de lo que escribe, pero siempre serd el lector el tinico res-
ponsable de lo que llegue a creer.
Ya Finley apuntaba® la relacién personal y social entre historia y
memoria, en la que ésta adquiere un estatus como medio para discri-
minar, de entre los sucesos del pasado, a aquéllos importantes en
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la conformacién del individuo como persona o de la sociedad como
colectividad. Bajo este esquema, entonces, la historia se construye
para albergar el pasado relevante (relevante segiin la entidad inte-
resada), de modo que toda historia, por definicién, resalta el con-
junto de hechos que convenientemente dan cuenta del actual esta-
do de cosas. Por ello la memoria, individual o colectiva, encuentra
en la historia los recursos de justificacion de devenires y de proyec-
cién de expectativas, y con demasiada frecuencia le impone de-
mandas que exceden la mera relatoria de eventos o la prolija conca-
tenacion de causas. Con demasiada frecuencia, decia, se espera que
la historia respalde pretensiones de hegemonia, superioridad, de-
rechos y exigencias. Y ante las pobres respuestas obtenidas la me-
moria exige que las pretensiones se cubran: si la historia no atiende
las demandas debe (re)forzarsele, deben inventarsele los eventos
necesarios. Asi, la historia y la memoria culminan su imbricacién
con la ayuda de los mitos, que son creados bajo la guia de los intere-
ses obvios y oscuros de una sistemdtica del pasado. Finley escribe:

...el pasado ha sido estudiado de forma didactica y moral, como una muestra
de la esencia pecaminosa del hombre 0 como una guia para la futura accién
politica; el pasado ha desarrollado la funcién socio-psicoldgica de dotar a la
comunidad de cohesion y cometido, de fortificar su tono moral y de apunta-
lar el patriotismo; el pasado puede, y asi ha sido, en efecto, ser manipulado
para fines romdnticos. Y muchos otros. Cada uno de estos intereses ha menes-
ter un tipo diferente de enfoque...*

A los mitos debe la historia su maleabilidad y su polivalencia; a
los mitos de origen deben los pueblos su lugar en la tierra; al mismo
mito de un dios tinico deben su visién las tradiciones judia, cristia-
na y musulmana; al mito de la igualdad debe su existencia la repu-
blica; al mito de la recompensa deben su existencia las clases; al
mito de la justicia debe su existencia el romanticismo; al mito de la
cultura debe su razén la antropologia; al mito del socialismo cienti-
fico debe su existencia el materialismo histérico; al mito de la in-
conmensurabilidad debe su existencia el posmodernismo; al mito
de la objetividad histérica debe su existencia la exégesis. El lector
ingenuo de la historia la traga sin advertir los mitos, y menos atin
dosificandolos; asi, los mitos se constituyen en cimientos del pen-

4 Ibidem, pp. 29-30. Las cursivas son mias.
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samiento sistemadtico (de ahi su fuerza), pero también en lastre del
pensamiento critico.

Me pregunto, ;al mito de una sistemdtica del pasado debe su exis-
tencia la arqueologia?, ;es cognoscible el pasado sin mitos?, o, co-
mo dirfan los desconstructivistas, ;el pasado es un mito? La cosa se
complica cuando se pretende historiar, ya no el pasado “real” de las
sociedades arqueoldgicas, sino el propio pasado de la arqueologia,
cuando se pretende relatar su historia. Coincido con Huizinga,
quien sefala:

En realidad, lo tinico que nos ofrece la Historia es una cierta idea de un cierto
pasado, una imagen inteligible de un fragmento del pasado. No es nunca la
reconstruccion o la reproduccién de un pasado dado. El pasado no es dado
nunca. Lo dnico dado es la tradicién.®

Como ha sido ampliamente discutido en el Seminario de Histo-
ria, Filosofia y Sociologia de la Antropologia Mexicana, la historia
de la antropologia es la historia de sus tradiciones y corrientes, es la
historia de las condicionantes que sujetan y limitan nuestra manera
de ver nuestros objetos de estudio. La historia de nuestro papel
como antropdlogos es la historia de las tradiciones que asumimos y
la de las que rechazamos. A lo anterior, los arquedlogos sumamos
ademas el delicado papel de reforzar la memoria colectiva y de co-
laborar en la construccién de la identidad nacional. Pienso que se-
ria legitimo y productivo historiar la arqueologia (la mexicana al
menos), bajo pautas basadas en mitos identificables; una historia asi
no estaria estructurada en secuencias de personajes (de Charnay a
Manzanilla, por ejemplo) o de proyectos (de la dinamita en la Pira-
mide del Sol a la busqueda de tlatoanis en Xala), sino de tradicio-
nes, mitos y ritos; una historia asf no sélo se podria usar y abusar
como todas las demas, sino que también se podria re-usar, se podria
adecuar como modelo para generar nuevas tradiciones, para incor-
porar nuevos mitos.

Notese, sin embargo, que en cualquiera de los estilos de histo-
riar anteriores lo normal es atenerse a la ortodoxia y apegarse al
estudio de los hechos y procesos que fueron (después de todo, la his-
toria se logra bajo el mito de lo real), siendo poco encomiable dete-
nerse en los hechos y procesos que pudieron haber sido, a pesar de

5 Johan Huizinga, El concepto de la historia, 1992.
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que el andlisis de éstos ofrece atractivas ambientaciones heuristicas
y hermenéuticas alternativas. Lo anterior es especialmente cierto
para una disciplina altamente susceptible a las influencias politi-
cas, como la arqueologia mexicana, donde muchas consideraciones
extracientificas han cambiado el curso de su desempefio académi-
co. Analizaré mas adelante una historia que no se logré todavia.

Un enfoque heterodoxo

Los escenarios alternativos para tratar conjuntos de datos son una
técnica usada desde hace tiempo en la disciplina llamada econo-
mia, como un recurso para prevenir situaciones indeseadas o para
buscar ciertos niveles de adaptabilidad cuando dichos escenarios
se desarrollan y se vuelven optativos. Técnicas matematicas especi-
ficas se han desarrollado para analizar, entre otras, situaciones de
equilibrio de mercado, de optimizacién logistica, de toma de deci-
siones bajo condiciones de incertidumbre y hasta de tendencias de
comportamiento consumista. Como es claro, los conjuntos de datos
econémicos son plenamente discretos y altamente definibles, con-
dicién previa para su andlisis y manejo en situaciones hipotéticas.

Por su propia naturaleza la economia se preocupa principal-
mente por definir los escenarios futuros (préximos o mediatos), y
su revision del pasado tiene el objetivo explicito de afinar las técni-
cas matematicas de analisis, generalmente via la introduccién de
nuevas variables o la reponderacion de las existentes. En economia
el analisis del pasado no tiene nunca una intencién desconstruc-
tivista—en cuanto a replantear el sentido y los objetivos de la disci-
plina o de su objeto de estudio—. En economia las hipétesis fallidas
o las técnicas inadecuadas resultan en mitos, pero siempre lo son a
posteriori.

Es esta ultima condicion, una de las diferencias entre el desarro-
llo de la economia y el de, digamos, la antropologia como ciencias
sociales; en esta ultima los mitos se establecen como tales desde la
misma construccién de los objetos de estudio, y las tradiciones que
se desarrollan a partir de ellos tienden a oscurecer el reconocimien-
to mismo de los mitos originales. En antropologia y en arqueologia
los mitos no sélo son a priori, sino que muchas veces ni siquiera se
les reconoce. Por ello es que resulta poco promisorio (cuando no
peligroso politicamente) emprender andlisis histéricos de nuestra
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disciplina partiendo de la identificacién de los mitos de origen,
pues con demasiada frecuencia la ubicacién de tales mitos refiere a
personalidades que, cuando se sienten identificadas, se apresuran
a desmentir al historiador. Como he comprobado repetidas veces,
el uso del mito como categoria de analisis es un eficiente recurso
para hacerse de enemigos.

Por eso es que ahora mi objetivo en este ensayo es visualizar un
escenario alternativo que pudo haber existido en la arqueologia
mexicana (aunque no implico que hubiera podido ser optativo), a
raiz de la confluencia de dos tradiciones supuestamente incompati-
bles: el marxismo y el neopositivismo. Sin desplegar técnicas mate-
maticas, pido indulgencia hacia mi idiosincrasica vision de equili-
brio de mercado, optimizacion logistica, toma de decisiones bajo
incertidumbre y tendencias consumistas en nuestra arqueologia en
un escenario no logrado e influido por la “tradicién marxitivista”.
Para ello es necesario trascender los cdnones recibidos de la historia
y puntualizarle a su primer cliente —el lector—, que es “menester
un tipo diferente de enfoque”. Como dice Finley:

Tal vez haya llegado la hora en que, en la actividad considerablemente
introspectiva que en el presente llevan a cabo muchos historiadores (o que se
lleva a cabo en torno a ellos), sea necesario afadir a las preguntas ;qué es la
historia? o ;qué es una explicacién histérica?, una tercera, a saber: ;jcudl es el
efecto de la historia? O, por emplear una parafrasis: Cui bono?, ;quién escu-
cha?, ;por qué no?¢

El particularismo histérico de la arqueologia mexicana

En otro lugar’” analicé someramente cémo es que la arqueologia
mexicana ancl6 su desarrollo académico al impresionante esfuerzo
difusionista decimonénico que caracterizé la consolidacién, como
disciplinas, de la antropologia y la arqueologia en todo el mundo.
México se sumd a la corriente mundial que hacia de la arqueologia
una herramienta para la construccién de nacionalismos, costumbre

¢ M.L. Finley, op. cit., 1979, p. 89. Las negritas son mias.
7Ignacio Rodriguez, “Cronologfas y periodificaciones, metéforas y justificaciones”, en
Los ritmos de cambio en Teotihuacan: reflexiones y discusiones de su cronologia, 1998, pp. 28-29.
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iniciada por Dinamarca® y en el afan de esta meta poco cambio la
intencién revolucionaria respecto de la porfirista: si don Porfirio
queria impresionar a la intelectualidad internacional con las gran-
diosas piramides mexicanas, los gobiernos revolucionarios equipa-
raron desenfadadamente esa grandeza arquitecténica con la gran-
deza social prehispénica. Ya establecida esta equiparacion, fue casi
natural que el Estado se apropiara de la internalizacién y consoli-
dacién de dicha grandeza mediante el argumento de la identidad
nacional y el consiguiente cuidado de sus fuentes: los restos ar-
queoldgicos. |

En México la arqueologia ha sido siempre punta de lanza en los
esfuerzos por construir la identidad de la nacién, y estos esfuerzos
han impuesto su dindmica. Asi, la arqueologia mexicana ha estado
orientada siempre a aportar datos, monumentos y argumentos que
permitan a los diferentes gobiernos estrechar la brecha entre las
condiciones de grandeza prehispanica y las del subdesarrollo ac-
tuales. Este objetivo no requiere, en absoluto, de que la arqueologia
se desarrolle como disciplina cientifica, no requiere que sus practi-
cantes se adentren en las abstracciones de los desarrollos tedricos o
en las enfadosas alternativas de las diferentes propuestas metodolé-
gicas que, en este siglo, son comunes en otras tradiciones arqueo-
16gicas nacionales. Lo que se ha demandado a la arqueologia me-
xicana ha sido la produccién de conceptos holisticos ttiles como
sustrato nacionalista, la produccién de historias concretas de sitios
y regiones especificos, la produccién de cronologias llanas y de in-
terpretaciones épicas. Hasta en el inicio del siglo XXI la corriente
dominante en nuestra arqueologia, el particularismo histérico, ha
sido mas que suficiente para cumplir con lo que el Estado espera de
la arqueologia. No es necesario esperar a que avance este milenio
para analizar la produccién bibliogréfica de la arqueologia del si-
glo XX, y notar la absoluta desconexién teérico-sustantiva y tedrico-
metodoldgica entre los diferentes autores.

No obstante, no todo es negativo en nuestra historia disciplina-
ria. Si bien hemos tenido que aceptar una préctica profesional pre-
dominantemente monumentalista, una caracterizacion de nuestro
oficio como no liberal, y una relacién frecuentemente servil con la

8 Marie Louise S. Serensen, “The fall of a nation, the birth of a subject: the national use
of archaeology in nineteenth-century Denmark”, en Archaeology and nationalism in Europe,
1996.
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clase politica, no puede olvidarse en el otro platillo de la balanza
la creacién de una estructura juridica de proteccién que ha sido mo-
delo para otros paises, la caracterizacién de la arqueologia como
antropologia (con su consecuente carga humanista), y un uso ideo-
l6gico de la misma que nos ha hecho clara la distancia entre las as-
piraciones populares y las pretensiones neoliberales en esta época
de globalizacién. También es cierto que el uso ideoldgico de la ar-
queologia no ha sido tan desmesurado como para alcanzar las co-
tas de refuerzo fundamentalista de la arqueologia israeli o los
nebulosos argumentos que no definen entre autonomia e inde-
pendencia, como en la arqueologia catalana y en las de los indige-
nas estadounidenses y canadienses (aunque sabemos que la lucha
de varios grupos indigenas de México, en este sentido, esta ya por
empezar).

Una cierta politica cultural del Estado mexicano

En la década de los afios cuarenta del siglo XX, nuestro pais estaba
ya superando la etapa de levantamientos y asonadas que, a un rit-
mo casi mensual, lleg6 a caracterizar las décadas anteriores. El afan
populista del sexenio de Cardenas, de alguna manera impuesto
desde arriba, finalmente adquiriria raices verdaderamente popu-
lares durante los primeros afios de la segunda guerra mundial,
pues el fantasma del fascismo se contraponia a todo ideal naciona-
lista y de economia emergente. Es en este ambiente que el Estado y
la sociedad se enfrascan en amalgamar la politica con la produc-
cién académica y artistica: la Epoca de Oro no sélo lo es de nuestra
cinematografia, también lo es del muralismo, de la musica sin-
fonica, de la danza y, claro, de la arqueologia. Es en los afios cuaren-
ta cuando la arqueologia se embarca en la gesta por definir el alti-
mo de los grandes enigmas del mosaico prehispénico: la definicién
histérica y arqueolégica de Tula, y también es cuando se fragua el
concepto Mesoamérica para dar sustento académico al mito del
“México Antiguo”, clave en la retérica nacionalista del Estado.’

? Luis Vazquez, “El Leviatdn arqueolégico, antropologia de una tradicién cientifica
en México”, tesis de doctorado, 1995; Ignacio Rodriguez, “Mesoameérica: ese obscuro objeto
del deseo”, en Dimensién Antropolégica, 2000.
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La Epoca de Oro, aunque desarrollada durante el sexenio de
Avila Camacho, fue gestada durante el populismo de Cardenas, y a
partir de ahi este estilo de gobernar ha hecho acto de presencia
ciclicamente. Lépez Mateos asumi6 para su gestién un caracter po-
pulista nacionalizando la industria eléctrica e impulsando en lo ar-
queoldgico el Proyecto Teotihuacan 1962-1964, y el Museo Nacio-
nal de Antropologia.’” Una nueva apariciéon del populismo tuvo
lugar dos sexenios después, durante la gestion de Echeverria
Alvarez, durante la cual la arqueologia tuvo una doble afectacion,
una directa y una indirecta. La primera se manifesté en el penoso
caso de los restos de Cuauhtémoc, que ya analicé en otro lugar,
mientras que la segunda fue una consecuencia no buscada del afan
internacionalista de nuestro presidente.

Recordemos que en 1970 México se alzaba como lider del Tercer
Mundo, pues habia sido el primero de esos paises en realizar una
olimpiada, impulsaba el Movimiento de Paises No Alineados y es-
grimia eficazmente la Doctrina Estrada como fundamento de su
posicion en favor de la autodeterminacién de los pueblos. Fue bajo
esta actitud internacionalista que México se proyecté como uno de
los primeros paises que no sélo reconocio el triunfo en las urnas del
socialista Salvador Allende en Chile, sino que incluso se apresuré a
felicitarlo y a invitarlo a visitarnos.

El golpe militar de Pinochet, el 11 de septiembre de 1973, supu-
so un golpe contra la autodeterminacién de los pueblos por parte
de Estados Unidos, y gener6 una loable actitud —si bien otra vez
populista— en nuestro gobierno: si Cardenas habia abierto los bra-
zos a los esparioles republicanos refugiados, Echeverria los abriria
a los chilenos perseguidos por la junta militar pinochetista. Asi, tras
el golpe, en la academia arqueolégica mexicana hace su aparicién,
con la bendicién echeverrista, el profesor Felipe Bate, que si bien no
era propiamente un refugiado politico, no estaba en condiciones de
regresar a su pais dada su condicién de tedrico del marxismo (y
ademads ortodoxo, para empeorar las cosas).

12 Aunque, con respecto al cine, poco pudo hacer ante la ola rockanrolera estadouni-
dense.

' Ignacio Rodriguez, “Recursos ideolégicos del Estado Mexicano: el caso de la ar-
queologia”, en Mechthild Rutsch (comp.), La historia de la antropologia en México. Fuentes y
transmision, 1996,
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El marxismo en la arqueologia mexicana

Asi, los primeros afios de la década de los setenta encuentran a la
arqueologia mexicana muy efervescente, al menos en la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia y en algunos circulos dentro
de las respectivas dependencias del INAH. Esta efervescencia era
producto de varios factores combinados: primero, la desaforada di-
fusién del marxismo en las diferentes academias latinoamericanas
en general y mexicanas en particular.” Segundo, el resentimiento
entre los intelectuales por las represiones del gobierno contra los
movimientos populares en 1968 y 1971. Tercero, la admiracién de la
intelectualidad mexicana de izquierda por la ya entonces larga per-
manencia del régimen de Castro en Cuba, y por la victoria en las ur-
nas de Allende, intelectualidad que mantenia la fe en la via socialis-
ta para México (s6lo habia que encontrar cdmo). Y cuarto, se dejaba
sentir ya en la academia arqueoldgica el impacto del libro La arqueo-
logia como ciencia social, de Luis Guillermo Lumbreras (publicado en
1974), obra sefiera que intenté amalgamar los postulados marxistas
con la problematica arqueoldgica.

Estos cuatro puntos, especialmente el ultimo, no podian pasar
desapercibidos en la arqueologia mexicana, siempre autocaracteri-
zada como antropologia nacionalista y, por ende, con compromiso
social. Asi, el visto bueno echeverrista animé a impulsar la difusién
del marxismo no sélo entre las infanterias arqueolégicas, sino en
las mismas autoridades del INAH: el entonces director general del
instituto, Guillermo Bonfil, dio todas las facilidades para que altas
autoridades arqueoldgicas de la época —José Luis Lorenzo y Eduar-
do Matos—, realizaran un cénclave en octubre de 1975 en Teotihua-
can, donde reunieron a lo mas granado del marxismo arqueolégico
latinoamericano —incluido Lumbreras—, ademas de otros especia-
listas relacionados con la arqueologia. El apoyo institucional fue
tal, que el informe general de la reunién se publicé jel mismo afio!
(tal eficiencia editorial jamas se ha vuelto a ver en el INAH).

Hacia una arqueologia social (1975) es el titulo del informe de esa
reunion, y es un manifiesto que establece la “lectura marxista que
debe hacerse de los restos arqueolédgicos”, esfuerzo de sincretismo

'? Academias en las que llegd a hablarse de una ciencia social marxista, de una medici-
na marxista, de una ingenierfa marxista y hasta de jun notariado marxista!
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que desde 1974 haciamos, hoy veo que no muy conscientemente,
quienes fuimos la primera generacién de alumnos de Felipe Bate en
ese afo. José Luis Lorenzo y Eduardo Matos, como coordinadores
de la reunién, y Joaquin Garcia-Barcena como uno de los redacto-
res, escribieron:

Fue entonces cuando llegé a nuestras manos la obra mencionada [la de Lum-
breras]... tenfamos en nuestro poder un material en el que se habia reunido el
cuerpo mas completo, hasta esa fecha, de la teoria en la que con mayor o
menor fortuna estdbamos actuando.

En el libro... se puntualiza claramente la separacién de la Antropologia
colonialista y sitia la Arqueologia en el campo en que su existencia se hace
comprensible, real: la del materialismo histérico."

En dicho manifiesto, pues, los autores declaraban que trabaja-
ban en la teoria del materialismo histérico, y que es ésta la que hace
comprensible y real a la arqueologia, nada menos. Lo anterior no ha
dejado de ser extrafo, pues no me ha sido dado encontrar un solo
texto de Lorenzo (de 29 que he revisado) donde aplique las catego-
rias del materialismo histérico o las del dialéctico a andlisis e inter-
pretacién arqueoldgicos. Tampoco conozco un texto tal de Garcia-
Barcena. El caso es diferente con Matos, quien ya desde el Proyecto
Tula y en el Proyecto Templo Mayor siempre estuvo abocado a en-
focar sus andlisis bajo la dptica materialista histérica. Hoy, han pa-
sado varios afios desde que el profesor Matos ha abandonado el
discurso materialista histérico, al menos en sus textos, lo cual pue-
de deberse a la recesion de esta teoria a escala mundial, o al recono-
cimiento de que existen otros campos en los que la arqueologia
también puede ser real.

Con todo, el materialismo histérico, para quienes nos forma-
mos con interés en esa corriente a partir de 1974, dejé un profundo
impacto en la visualizacién de la practica arqueolégica en ese en-
tonces, aunque lo haya hecho desde una gran variedad de calida-
des: desde quien incluia en sus informes todo un capitulo canénico
sobre la filosoffa marxista, hasta quien hacia gala ornamental de

13 José Luis Lorenzo (coord.), Hacia una arqueologia social. Reunién en Teotihuacan, 1975.
No toda la academia antropoldgica ha vertido tan entusiastas declaraciones sobre la obra
de Lumbreras; asi por ejemplo, un lector del borrador del presente articulo asevera que
“...lo que nos demuestra Lumbreras [en esa obra] en cuanto al método en arqueologfa es lo
mds tradicional y descriptivo antes que nada”.

166 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 8, VOL. 23, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2001



sus términos y conceptos al principio de la introduccién y al final
de las conclusiones.!* Para algunos, los menos, el materialismo his-
térico nos significé la posibilidad, no de alcanzar la revolucién so-
cialista desde la trinchera de la excavacién o desde el parapeto del
escritorio, sino el de efectuar nuestra practica arqueoldgica visuali-
zando nuestros sitios y materiales como ejemplos de estudio de
una teoria sustantiva general, y no como casos particularistas histo-
ricos para documentar el nacionalismo.

Pero el materialismo histérico, al menos el de Lumbreras, pre-
sentaba ciertos problemas para aclarar cémo proceder metodo-
légicamente para unir la teoria con los restos materiales: ;cémo
identifico el modo de produccién en la ollita que excavé ayer?

El neopositivismo en la arqueologia mexicana

José Luis Lorenzo fue un arquedlogo que tiene ganado un merecido
lugar en el desarrollo y sistematizacién de la practica arqueolégica
mexicana, no sélo por haber formalizado y estructurado su investi-
gacion prehistorica, sino también por su preocupacién por introdu-
cir en la academia mexicana las tendencias internacionales. Esta
preocupacion lo llevé a traducir la obra de Mortimer Wheeler, Ar-
chaeology from the earth de 1954, y a preparar obras destinadas a inte-
grar en la arqueologia mexicana el conocimiento y los métodos de
las ciencias naturales, como La Cuenca de México, consideraciones
geologicas y arqueoldgicas de 1956, y Materiales para la arqueologia de
Teotihuacin de 1968, empresas para las que se apoyaba en el adecua-
do conocimiento de varias lenguas y ciencias. En las décadas de los
anos cincuenta y sesenta, el profesor Lorenzo era el epitome del
conocimiento vanguardista en la arqueologia de México.

Por supuesto que Lorenzo estaba al tanto del desarrollo tedrico
de la arqueologia al norte del Rio Grande, y tuve oportunidad de
escucharle peculiares comentarios sobre la New Archaeology (que
como topico puede rastrearse a partir de 1962), que denotaban su
introspeccién bibliografica en el tema. Pero no conozco ningtn tex-
to, publicado o en preparacién, donde el profesor pretendiera in-
troducir al arque6logo mexicano los fundamentos de esta corriente

¥ Un conjunto de requisitos para cualificar a la asf llamada “arqueologia marxista”,
puede consultarse en Gdndara, L6pez y Rodriguez, 1985.
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estadounidense. Lorenzo perdié su posicion de vanguardia frente a
un imberbe recién egresado de la ENAH, el profesor Manuel Ganda-
ra, quien también dominaba el inglés y si estaba capacitado para
entender a la New Archaeology desde sus mismas fuentes: la filoso-
fia, la epistemologia y la filosofia de la ciencia de Hempel, Popper,
Lakatos y otros filésofos generados en la tradicién del positivismo
l6gico y creadores de sus derivaciones.

No creo que la pérdida de la posicién de vanguardia en cuanto
a la difusion de la New Archaeology haya predispuesto a Lorenzo
contra ésta, pero es conocida su conviccién de que esta corriente era
“una teoria y una practica neocolonialistas”." En la introduccién
de Hacia una arqueologia social se lee:

Parte no menor fue la que correspondio a los estudiantes de arqueologia, so-
bre todo los de aquellos paises donde se intenta encontrar una arqueologia
participe de los problemas sociales y que, curiosamente, creian haberlo lo-
grado en la llamada New Archaeology, al menos en los procedimientos, ya que
no en las ideas. Este intento de reconciliar lo antagénico, el neopositivismo
con la dialéctica materialista, gener6 las naturales confusiones.'®

El identificar a la New Archaeology como antagénica al materia-
lismo dialéctico pronto se convirtié en un dictum vulgarizado como
lugar comtin en la izquierdista ENAH y en el liberal INAH: “no hay
que leer al reaccionario de Binford”. Asi que Lorenzo se convirtié
en punta de lanza de un movimiento anti New Archaeology, aunque,
como ya hemos dicho, esto tampoco lo convirtié en punta de lanza
de un movimiento pro materialismo histérico en la arqueologia; y
si a esto le sumamos el exilio que él se impuso como docente de la
ENAH —renunciando con ello a preparar generaciones de alumnos
en sus ideas—, s6lo podemos concluir que el profesor movié mal
las piezas de su reputacién brillantemente ganada en los afios cin-
cuenta y sesenta. En los afios setenta la estrella tedrica de Lorenzo
se apag0 y ya jamas volveria a encenderse, para mal de nuestra dis-
ciplina.

Pese a los lugares comunes contra la New Archaeology, 1a bondad
del rigor pregonado por sus procedimientos metodoldgicos llamé
la atencién de mds de un estudiante en mi generacién. El profesor
Géndara, recién egresado entonces como ya he dicho, estaba aboca-

1% José Luis Lorenzo (coord.), op. cit,, 1975, pp. 5-6.
1 Ibidem, p. 5. Las negritas son mias.
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do a la difusién en clases y textos de la New Archaeology, y nos toco
adentrarnos con €l en los oscuros temas de los sistemas de argu-
mentacion, de los términos teéricos, de los referentes observables,
de los procedimientos de contrastaciéon y de las reglas de corres-
pondencia, y empezamos a tener idea de cémo ver “el modo de
produccion en la ollita que excavé”. Y esos primeros balbuceos fue-
ron reconocidos y avalados nada menos que por uno de los partici-
pantes de la Reunién en Teotihuacan, Eduardo Matos, que conside-
r6 que estabamos reconciliando “lo antagénico, el neopositivismo
con la dialéctica materialista”, y prologé lo que creo que podria con-
siderarse el primer articulo que unia el marxismo y el neopositi-
vismo, cuyo titulo es Proyecto Arqueolégico Tepeapulco, preparado en
1974-1975 y publicado en 1977, escrito por Maria Teresa Garcfa, Fer-
nando Lopez y por mi. A esta curiosa tendencia a unir lo “antagéni-
co”, Lorenzo la llamo despectivamente marxitivismo (comunicacion
personal de Jests Mora), si bien no creo que su mordacidad nos
haya identificado sélo a nosotros tres como marxitivistas. La ocu-
rrencia de Lorenzo ha dado pie al titulo de este ensayo.

El marxitivismo

Asi pues, a mi generacion le toco estar en la confluencia de varios
escenarios: primero, el abrumador predominio en todas las carre-
ras de la ENAH del marxismo como la unica teoria verdadera y
“real”;'” segundo, el innegable empuje de la New Archaeology
impulsando el establecimiento de procedimientos metodolégicos
precisos como unico medio para elevar el estatus cientifico de la
disciplina; tercero, una ambivalente posicién critica de un muy in-
fluyente arquedlogo que no contribuyé al desarrollo de la arqueo-
logia marxista pero si descalific6 a la New Archaeology; cuarto, un
ambiente sociopolitico populista y pseudoizquierdista que mantu-
vo en el medio académico nacional la esperanza de una via socialis-
ta;'® y quinto, pese a todo lo anterior, continuaba por parte del Esta-
do mexicano la vision que de la arqueologia tenia —desde sexenios

'7 El caso era atin mds grave, si cabia, entre antrop6logos sociales y etnélogos, quienes
se asumian como verdaderos “instrumentos del cambio de la revolucién por venir”. La re-
volucién no ha llegado y los escasos cambios se han dado sin el concurso de antropdlogos.

'8 Recuérdese que el “subcomandante Marcos” se gesté en los afios setenta.
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anteriores—: una disciplina para uso ideolégico y al servicio de las
veleidades presidenciales, como lo reafirmé el proyecto sobre la
tumba de Cuauhtémoc.

Pero entonces éramos jovenes y osados, y con el entusiasmo
propio de la juventud por igual nos hicimos marxistas sustantiva-
mente y neopositivistas metodolégicamente, gracias a las catedras
de dos personajes entonces absolutamente disimbolos (hoy no se
creeria): Felipe Bate y Manuel Gdndara, quienes en esos afos seten-
ta eran totalmente afasicos entre si, patologia que nos llevé varios
anos resolver mediante sesiones terapéuticas en un grupo de discu-
sién acertadamente llamado Grupo Evenflo.

En los afios que empezaron a partir del sexenio de Lépez Porti-
llo, las posibilidades de desarrollo académico del marxitivismo dis-
minuyeron sensiblemente por varias razones; para empezar, dicho
sexenio para nada se hizo eco del populismo izquierdista anterior
(y menos con el agravamiento de la guerra fria, que tuvo en el boi-
cot estadounidense a la Olimpiada de Moscu de 1980 uno de sus
momentos mas notorios), y esto tuvo su efecto en el INAH y en la
ENAH: la estructura arqueolégica del instituto fue radicalmente re-
hecha bajo la gestion de Gastén Garcia Cantu, a fin de enfocar los es-
fuerzos hacia la arqueologia de los estados, mientras que la escuela
sufrid una intensificacién de las criticas de propios y extrafos hacia
su trayectoria y hacia sus condiciones doctrinarias de ensefianza,
intensificacién que puede ejemplificarse con los ataques publica-
dos por Octavio Paz,? futuro Premio Nobel de Literatura. Todo lo
anterior, por supuesto, era un problema domséstico del INAH y la
ENAH, y no tenia por qué modificar la visién presidencial de la ar-
queologia: con el derecho que le daba la historia de nuestra discipli-
na, Lépez Portillo cre6 dos proyectos coyunturales (el Proyecto
Templo Mayor y el Proyecto Arqueolégico Teotihuacan 1980-1982),
y casi cumpli6 otra veleidad: cubrir la plancha del Zécalo de la Ciu-
dad de México con un gigantesco motivo prehispanico hecho con
mosaiquitos de colores.

Por lo que toca a quienes fuimos actores del marxitivismo, los
profesores Bate y Gandara continuaron su acercamiento hasta con-
solidar la corriente hoy conocida como Arqueologia Social (con sus

¥ Octavio Paz, “Tres ensayos sobre antropologia e historia”, en Vuelta, nim. 122, 1987,
p- 9
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propios prosélitos), algunos de sus alumnos se fueron a provincia,
y otros nos concentramos en los proyectos coyunturales y en la de-
finicién y defensa del patrimonio cultural, tarea ciertamente mas
urgente y con mayores posibilidades de influir en la disciplina —al
menos por enfocarse a preservar nuestro objeto de estudio—. Por
supuesto, con las condiciones cambian las personas, y nuestro de-
sarrollo profesional implicé una actitud critica hacia el propio mar-
xismo y hacia el neopositivismo. En los afios ochenta era claro que
el marxitivismo habia entrado en suspenso porque habiamos sido
influidos por los procesos mundiales de revisién del propio neopo-
sitivismo, primero, y del marxismo después.

Con respecto al neopositivismo, las fuertes criticas al Circulo
de Viena y a su Vision Recibida de Teorias, como fuera bautizada por
Hilary Putnam,® originaron el desarrollo de versiones alternativas,
pero siempre racionales, por parte de Hempel, Popper, Feyerabend,
Kuhn, Cohen y Lakatos, entre otros, mismas que durante las déca-
das de los afios cuarenta a los sesenta fueron a su vez sometidas a
critica por estos mismos autores y otros menores, hasta que en 1969
un importante grupo de fil6sofos de la ciencia se reuni6 en un sim-
posio que con el titulo The structure of scientific theories deline6
los problemas conceptuales del proceder cientifico de la ciencia del
momento, y sugirié lineas de trabajo para resolverlos.?’ Como es
claro, la crisis de las versiones posteriores a la Vision Recibida tuvo
su impacto en la New Archaeology (que se habia basado primordial-
mente en Hempel), dando origen a multitud de arqueologias, aho-
ra llamadas postprocesuales. La New Archaeology ya no era una, sino
varias y a veces antagonicas entre si. Por si fuera poco, a esta crisis
interna del neopositivismo se sum¢ el ataque posmoderno que ha
confundido la ciencia (y su esencia neopositivista) con los males
sociales de nuestros afios; en efecto, es dificil hacer que el publico
entienda el cardcter amoral de la ciencia, cuando éste ve en el desa-
rrollo de la tecnologia las causas del desempleo neoliberal, el acele-
rado deterioro ecoldgico y la brutal computarizacién de la guerra
moderna, cuyo claro exponente lo fue la Guerra del Golfo en 1991.
Con todo, este ataque posmoderno, en tanto que irracional (“irra-
cionalista britanico”, como lo llama Gandara), le es inicuo al neo-

0 Frederick Suppe (ed.), The structure of scientific theories, 1979, p. 3.
2 Idem.
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positivismo (que hoy por hoy contintia en el niicleo de la ciencia),
pero ciertamente no al cientifico social con su fuerte carga huma-
nista, incluido el arquedlogo mexicano critico.

Con respecto al marxismo, el final de la década de los afios
ochenta hizo patente el estrepitoso fracaso econémico del comunis-
mo, que trajo consigo el derrumbe de los gobiernos socialistas. A
mas de doce afios de la Glasnost de Gorbachov, el efecto que se adi-
vina es una remision casi total del marxismo, con sus obvias conse-
cuencias en el &mbito académico. El efecto en la antropologia y ar-
queologia mexicanas de tan vergonzoso fracaso es tal, que incluso
ha afectado la memoria de colegas antropdlogos que otrora fueron
adalides de la teoria marxista, y que hoy no quieren acordarse de
aquellos tiempos y niegan haber sido marxistas alguna vez, quiza
por lo incémodo de su pasado, quiza porque ahora estan coludidos
con el poder, quizd porque no es necesario que aparezca en sus
curricula, tal vez porque estdn revalorizando el verdadero alcance
del marxismo que profesaron. Hoy, lo que quiza podria llamarse
marxismo en la arqueologia mexicana, estéd refugiado en la Arqueo-
logia Social, pero esta corriente no tiene un solo proyecto significa-
tivo, y me parece que estda empantanada en el escaso desarrollo de
sus definiciones operacionales.

En este ensayo postulo que la confluencia del neopositivismo y
del marxismo en la arqueologia mexicana conformé un punto de
union, un nodo, en la trama de su desarrollo histérico (especialmen-
te en uno de sus principales escenarios, la ENAH). Postulo también
que el marxitivismo no ha terminado, sino que estd en suspenso y a
la espera de, probablemente, mejores condiciones de desarrollo.
Pero tengo claro que el marxitivismo podria derivar en nada, espe-
cialmente si las generaciones de arquedlogos de este nuevo milenio

2 Las imposturas intelectuales de algunos pensadores posmodernos fueron vergonzosa-
mente expuestas en la divertida parodia de sus enfoques escrita por Sokal (1996), donde
quedd en evidencia el desmedido uso de jerigonza ininteligible y la escasisima preparacién
sobre temas cientificos de autores como Derrida, Lacan, Aronowitz, Haraway, Deleuze,
Guattari, Irigaray, Lyotard, Serres, Virilio y otros “filésofos literarios” desconstructivistas.
En la misma linea desmitificadora de Sokal, Bricmont (1996) ha mostrado que una medalla
Nobel en el curriculum no salva a cientificos “duros”, como Prigogine, de caer en distorsio-
nes inducidas por el irracionalismo posmoderno. Sigo con atencién los recientes balbuceos
posmodernistas en algunos dmbitos de la arqueologfa mexicana, y sugiero, a quien desee
vacunarse contra el irracionalismo, la lectura de Laudan (1990), Hobsbawm (1997) y Choms-
ky (1979) —las dos tltimas mds cercanas al interés antropolégico—. Adicionalmente, los
marxistas radicales podrdn encontrar estimulante el texto de Herndn Diaz (1998).
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descartan la necesidad de una teoria histérica sustantiva y la de un
estricto desempenio metodoldgico. Y esto no es irreal, pues un es-
cenario probable para la préxima arqueologia es la de prestarse a
generar discursos de apropiacién del pasado para uso de las comu-
nidades indigenas, que han intensificado la reclamacién de sus de-
rechos a raiz del alzamiento neozapatista. No me parece imposible,
ni siquiera improbable, que a la vuelta de algunos afios los arqued-
logos progresistas del momento estén enfrascados en una lucha
para dotar de argumentos a las siempre marginadas minorias indi-
genas; en el mundo esto ha pasado ya en varios lugares,” y uno de
los efectos més impresionantes es la resolucién que permite a los
inuit ejercer su soberania sobre una quinta parte del territorio cana-
diense a partir del primero de abril de 1999, resolucién que tuvo
algun apoyo en argumentos académicos arqueoldgicos. Como es
claro, para una arqueologia mexicana preocupada por inventarle a
nuestros indigenas un derecho a la gestién de las zonas arqueol6gi-
cas, no hara falta pretender elevar el estatus cientifico de la arqueo-
logia, y entonces el marxismo y el neopositivismo palideceran ante
el triunfo de la hermenéutica.

Propuestas para el desarrollo del marxitivismo

Hoy, que ya no somos jévenes ni osados, se me ocurre que el mar-
xitivismo podra salir del suspenso que he referido, pero para ello
tendrd que esperar, en el caso del marxismo, a que se disipen de-
cepciones y se reagrupen fuerzas (pues el materialismo histérico no
ha perdido poder cobertor); y en el caso del neopositivismo, a que
se consoliden nuevas légicas que refuercen los sistemas de argu-
mentacion (y también a que pase la resaca del posmodernismo).
Pero estas modificaciones no se daran solas, hay que trabajar para
ello, y en este sentido ofrezco brevemente los siguientes puntos de
analisis caracterizados para ser discutidos:

B Margarita Diaz-Andreu, “Identidades y el derecho al pasado. Del nuevo al viejo mun-
do”, 1998 (este texto puede consultarse y /o solicitarse en M. Diaz-Andreu@durham.ac.uk.

# Michael Parfit, “A dream called Nunavut”, en National Geographic Mgazine, vol. 192,
num. 3, 1997.
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Marxismo

1. En el &mbito antropolégico, ante todo hay que recordar que el
marxismo es fundamentalmente una doctrina econémica, y que
se le forzé no muy felizmente para hacer de él materia antro-
poldgica.® Ano dudar, los postulados humanistas del marxismo
(como la eliminacién de la explotacion capitalista del hombre)
fueron atractivos para una antropologia que buscaba emerger
como alternativa a la antropologia colonialista del siglo XIX,
pero-la compleja variedad histérica del fendmeno antropolégico
no se dejé atrapar por la simplicidad de las férmulas de valor ni
por los limites de los modelos de la formacién econémico-social,
lo que ahora impondria la reestructuracién radical de dichas
férmulas y modelos.

2. En el &mbito marxista, es necesario puntualizar que el marxis-
mo, como corriente, se compone de cuatro elementos: una teoria
de la historia (el materialismo histérico), una filosofia (el mate-
rialismo dialéctico), una practica politica y una conciencia de
clase. En la feliz década de los afios setenta, habia quienes se
decfan marxistas aunque jamds habian leido a Marx (ya no diga-
mos que supieran las categorias de la dialéctica), pero lo eran
porque iban a todas las marchas de protesta; en el extremo con-
trario, habia también quienes se decian marxistas porque domi-
naban las diferentes ediciones de los Griindrisse, pero nunca se
“rebajaron” a concientizar obreros. La lastrante imbricacién de
estos cuatro elementos, especialmente la préctica politica, impi-
di6 y podria seguir impidiendo el desarrollo tedrico-académico
del materialismo histérico y su filosofia. Es tiempo de reconocer
que se puede ser materialista histérico sin ser necesariamente
marxista (y con ello, no obstante, hacer aportes valiosos al mar-
xismo en cuanto practica politica y conciencia de clase).

3. En el ambito filosdfico, es prioritario aclarar que las tres leyes de
la dialéctica no son leyes en sentido estricto, 16gico-filoséfico,
sino, a lo més, principios heuristicos del marco teérico del mar-

% Angel Palerm, “Teorfas sobre la evolucién de Mesoamérica”, en Nueva Antropologia,
num. 7, 1977,
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xismo.?¢ La postulacién dogmadtica de dichos principios como
“leyes” estd mds cerca de un acto de fe, propio de un credo secu-
lar, que del espiritu cientifico de proponer representaciones con-
trastables de la realidad.

En el &mbito metodoldgico, es preciso afinar el proceso de gene-
racion de definiciones operacionales, pues de otra forma los
materiales arqueolégicos continuaran desconectados de la teo-
ria. El impresionante esfuerzo de la Arqueologia Social por de-
sarrollar el concepto de “modo de vida” ha dejado varios pro-
blemas de correspondencia sin resolver.

En el ambito académico, ya debe haber quedado claro que el
éxito politico de una doctrina no garantiza la bondad académica
de su teoria,” como se creia vehementemente en los afios seten-
ta. Las adecuaciones futuras del materialismo histérico a las di-
ferentes disciplinas seran sin duda mas humildes que durante
esa época.

En el &mbito histérico debe abandonarse el evolucionismo uni-
lineal que imponia la sucesién inexorable (universal) de modos
de produccién, pues éstos, en caso de existir, no obedecen a nin-
guna ey natural o social, sino que sélo se ajustan a una tenden-
cia,*® esto es, que la postulaciéon de modos de produccién sélo
puede hacerse como una proposicion existencial, lo cual estd muy
lejos, 16gicamente hablando, de alcanzar el estatus de una ley
universal.?

En el ambito econémico debe reconocerse ya que los procesos
de distribucién elevan el valor de los bienes de consumo, esto
es, que el comercio si agrega valor a las cosas.® El empecinamiento
de los regimenes marxistas por satanizar al comercio como prac-
tica capitalista inicamente generd resentimiento en la poderosa

% Para una critica despiadada de una de las leyes de la dialéctica (la “ley de unidad y

lucha de contrarios”) segtin el marco que le proporcionan la ontologfa y la epistemologia
marxistas, véase Bunge, 1986, pp. 162-171.

¥ Manuel Géndara ef al., “ Arqueologia y marxismo en México”, en op. cit., 1985.
# Karl R. Popper, La miseria del historicismo, 1973, seccién 27, pp. 129-130.
¥ Por otra parte, reconocer que las tendencias no pueden ser explicadas por una tinica

ley o un grupo tinico de leyes (op. cit., p. 132), ante todo impone al cientifico como primer
reto el delimitar el conjunto de relaciones que las expliquen, en vez del fatalismo nihilista que
implica resignarse a asumir que todo proceso complejo (como lo son los modos de produc-
cibn —en cuanto tendencia—) es de cardcter estocdstico, como pretenderian los posmo-
dernos que asumen (err6neamente, ademas) la Teoria del Caos.

%0 Mario Bunge, Seudociencia e ideologia, 1986, p. 159.
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clase burdcrata encargada de la distribucion, pues sélo podia
verse a si misma como mero accesorio de los productores. En el
derrumbamiento del socialismo los primeros en presionar fue-
ron los burdcratas administradores.

8. Finalmente, en el ambito psicosocial es impostergable derrum-
bar el mito de la igualdad. Lemas como “A cada cual segtin sus
necesidades, de cada cual seguin sus capacidades”, no son pro-
pios de la condicién humana, como lo descubrieron los pueblos
de los regimenes socialistas, perennemente escasos del confort
cotidiano.

Neopositivismo

1. En el ambito sustantivo de las teorias sociales, los desarrollos
metodoldgicos no deberian rechazar el establecimiento de pro-
gramas politico-ideoldgicos como principios heuristicos (siem-
pre y cuando se sea clara y explicitamente consciente de este carac-
ter), pues solo estos programas podrian dar algtn sentido social
a las explicaciones. La falta de visualizacién de este requisito
hizo que en sus primeros afios la New Archaeology matizara el
brillo de su rigor metodolégico con la sombra de sus decepcio-
nantes interpretaciones: las famosas leyes “Mickey Mouse”.

2. En el ambito epistemolégico debe mantenerse la bisqueda de
la objetividad como meta en la ciencia, pero entendiendo ésta
como intersubjetividad, como un acuerdo bajo perspectiva y
lenguaje comunes entre quienes hacen la ciencia, y siempre con-
siderando al conocimiento cientifico como factico.

3. Enel dambito de la filosofia de la ciencia, quiza ya se agoté la tra-
dicional discusién para distinguir entre contexto de descubri-
miento y contexto de justificacién, y pienso que seria adecuada
la introduccién de conceptos diacrénico-dialécticos como los de
teorias composicionales y teorias evolucionarias propuestos por Sha-
pere.*! Una teorfa composicional, al dar respuesta a un proble-
ma cientifico desde el punto de vista de las partes constitu-
yentes de una disciplina (o dominio) y de las leyes que rigen la
conducta de dichas partes, enfocaria el problema de manera si-

3 Frederick Suppe (ed.), The structure of scientific theories, 1979, p. 713.
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milar al de la categoria dialéctica de parte, todo y sistema; el con-
cepto de sistema, a su vez, daria cuenta simultanea de por qué
se plantea determinada hipétesis y por qué se acepta como con-
trastable. Este es un punto que tiene la obvia ventaja de conectar
al neopositivismo de desarrollo reciente con el materialismo
dialéctico.

4. Finalmente, una vez que se ha reconocido que el objetivo origi-
nal del programa neopositivista (la enunciacion cientifica sin
conceptos metafisicos) es inalcanzable, lo que procede ahora es
aceptar que al menos algtin principio metafisico ha de introdu-
cirse en la evaluacién del conocimiento obtenido por una disci-
plina dada. En la medida que este conocimiento se vuelva més
sutil, tedrico y menos directamente perceptible,® dicho prin-
cipio metafisico debera limitarse en su nivel semantico y preci-
sarse con absoluto rigor en su nivel sintactico: las hermenéuticas
individuales posmodernas y sus lenguajes privados no tienen
cabida en el quehacer cientifico, el cual se caracteriza por ser es-
tricto (que no rigido) y colectivo.

El dedo en el renglén

La revision del marxitivismo en este ensayo ha tenido como premi-
sa fundamental la aspiracion de elevar el estatus cientifico de la ar-
queologia, primero distinguiendo al marxitivismo contra el fondo
politico-ideoldgico de nuestra arqueologia particularista histérica,
luego revisando las condiciones de su surgimiento y posterior sus-
pensién, y finalmente puntualizando algunos problemas de sus
elementos constituyentes. Yo mantengo el dedo en el renglén: para
lograr tal aspiracién el inico camino es combinar adecuadamente
una teoria histérica sustantiva (que no tiene por qué ser el materia-
lismo histdrico a fortiori) con un estricto desempefio metodolégico
(para el que no visualizo todavia una alternativa seria al neopositi-
vismo de desarrollo reciente), y de esta combinacién generar pro-
gramas de investigacion generales y por consenso académico. Sé que
la remisién del marxismo y la identificacién del neopositivismo
con la “pérfida ciencia capitalista” hacen poco atractiva para las

32 Ibidem, p. 726.
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nuevas generaciones una conversion al marxitivismo, pero tengo fe
en que la revisién de uno y los desarrollos del otro a la larga habran
de volver a sentar sus reales.

También sé que la arqueologia cientifica no es la tinica arqueolo-
gia posible, y que otras arqueologias pueden ser mas atractivas: la
arqueologia ideoldgica al servicio del Estado seguird siendo renta-
ble politicamente; la arqueologia al servicio de la iniciativa privada
sera muy gratificante econdmicamente; la arqueologia al servicio de
las demandas por la apropiacién del pasado por parte de los pueblos
indigenas sin duda estara de moda. Ninguna de estas arqueologias
requerird ser cientifica, especialmente la tltima, pues para ser exi-
tosa le bastara con un buen estilo literario y una generosa carga
emotiva. La tinica arqueologia que requiere ser cientifica es la que
pretende aprehender la realidad mediante analisis racional y criti-
co y generar el conocimiento necesario para su transformacion.

Por ultimo, también sé que la decision ultima sobre qué tipo de
arqueologia abrazar es un problema de la sociologia de nuestra dis-
ciplina. Es, a fin de cuentas, un problema de conciencia colectiva.
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