Mesoamérica:
un desarrollo tedrico

ALBA GONZALEZ JACOME*

ara la elaboracién de este escrito partimos de una serie de ideas

que sin pretender ser novedosas, desde el punto de vista de

quien escribe, resultan importantes en la historia de las discipli-
nas y, en particular, cuando tratamos con cuestiones relativas a la an-
tropologia mexicana, sus corrientes formadoras, conceptos basicos y
a su papel dentro de la historia de las ciencias sociales. Estas ideas
tienen dos premisas iniciales: la primera es que la historia de una
disciplina y de sus conceptos basicos es la historia de su teoria y, la
segunda, por cierto muy antigua, es que el conocimiento y la inven-
cién son acumulativos.

Ademas de lo anterior, estamos poniendo a consideracién del lec-
tor, la idea de que el concepto de Mesoamérica que hemos utilizado,
no es en realidad un concepto tinico, sino que posee varios significa-
dos y ha tenido también diferentes aplicaciones. Esta situacién parece
ser el resultado de la estrecha relacién que se da entre varias corrien-
tes tedricas y sus personajes fundamentales, conceptos, condiciones
académicas, sociales y politicas especificas, discusiones, propuestas,
politicas administrativas y, aun de reuniones académicas, que se
conjuntan para conformar un cuerpo nuevo.

*Posgrado en Antropologia Social, Departamento de Ciencias Sociales y Politicas, Uni-
versidad Iberoamericana.
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Desde esta perspectiva, al menos es factible distinguir dos con-
cepciones distintas bajo la denominacién de Mesoamérica; la prime-
ra de ellas sigue mas o menos la linea planteada por el pionero an-
trop6logo aleman Paul Kirchhoff, sus colegas y discipulos. El segun-
do parece ser el resultado de la conjuncién de ideas generadas por
Pedro Armillas, Angel Palerm, Eric Wolf y demés asociados con el
pensamiento neoevolucionista y particularmente en el evolucionis-
mo multilineal.

Este ensayo no pretende menospreciar la figura del antropélogo
Paul Kirchhoff en esta historia conceptual, de relevante papel en el
montaje del concepto, que por varias razones ha resultado ser fun-
damental para la antropologia mexicana y, yo diria que también
para la arqueologia americana. Sin embargo, en periodos de tiem-
po que son mds prolongados que la vida de los personajes en cues-
tién, es observable un proceso de cambio donde los conceptos y/o
teorias van credandose y modificindose y, normalmente los cambios
que sufren se relacionan con contextos socioculturales, académicos y
politicos, en el que es importante dar respuestas a ciertas preguntas.
Ademas, en general, los conceptos responden a lo que son sus apli-
caciones concretas y se adaptan a ellas y a sus circunstancias.

Otro elemento conceptual bésico en este escrito es la idea com-
partida por los pensadores e investigadores de las varias corrientes
neoevolucionistas, de que los conceptos al igual que el hombre, su
sociedad, su cultura y, las teorias o las corrientes de pensamiento que
éste genera, evolucionan a través del tiempo. El concepto de evolu-
cién que se expresa en este texto, carece de connotaciones relaciona-
das —o articuladas— a la idea decimondnica y antropomérfica del pro-
greso; en consecuencia, no se suscribe a considerar que el concepto de
Mesoamérica ha ido en alguna direccién que pueda ser considerada
como absoluta o relativamente mejor —o peor— que el concepto
diacrénicamente anterior. Por todo esto, se plantea aqui la necesidad
de realizar andlisis y discusiones periédicas, acerca de la conforma-
cién de conceptos bésicos en la disciplina, como en esta ocasion ha-
blaremos de Mesoamérica.

Origen culturalista y americano del concepto

Mesoamérica, es un concepto formado a partir de una combinacién
dual de elementos geogréficos y culturales, que de acuerdo con es-

122 DmensioN ANTROPOLOGICA, ARO 7, VoL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000



tudiosos de la geografia fue “establecido por antropélogos”.! Antes
de su aplicacion, los estudios americanistas, manejaban el concepto
geologico de América Media (Middle America).2 Este concepto de
América Media estaba fundamentado y elaborado en los aspectos
geoldgicos, puede relacionarse muy bien con cuestiones de naturale-
za geografica y, ademads, con estudios sobre suelos, agua, flora y fauna
y todos aquellos componentes del ambiente que estén articulados a la
geomorfologia o a la historia ambiental del 4rea en cuestion.

En esta clasificacion geolégica, es obvio que quedan fuera los se-
res humanos y sus culturas; en el extremo de los casos, éstos se pue-
den interpretar como “dependientes”, o como “determinados” por
el medio. En la distribucién espacial estrictamente geolégica, se asu-
me a priori que existe una dependencia de la cultura en lo ambiental,
o una “determinacién” del medio sobre el hombre y los factores cul-
turales; un tipo de ambientalismo, que resulta en sus origenes euro-
peos muy poco explicativo, ademds de tener implicitas una serie de
connotaciones etnocéntricas en su visién del mundo americano. El
determinismo ambiental ha sido discutido y rebatido, especialmente
por los antropélogos que consideran a la cultura como un fenémeno
humano, que es producto de la conjuncién entre la evolucién biol6-
gica y la evolucion?® social del hombre.

El concepto de érea cultural tiene un “crecimiento gradual, em-
pirico y casi inconsciente” * cuyos antecedentes parecen arrancar des-

1 Manuel Maldonado Koerdell, “Geohistory and Paleogeography”, en Robert Wauchope Gene-
ral (ed.), Handbook of Middle American Indians, vol. 1, Austin, The University of Texas Press, 1964:3-32.

? Manuel Maldonado Koerdell, op. cit., 1964:3-5. Esta 4rea geoldgica tiene una extensién
de unos 2 000 km de largo y va desde la costa de Sinaloa en México hasta el Chocé en Colombia,
constituyendo un puente geoldgico entre el norte y el sur del continente. La América Media se
divide en 12 provincias también geol6gicas, que son: Sierra Madre Occidental, Altiplano
Central, Planicie Costera del Golfo de México, Eje Neovolcinico, Sierra Madre del Sur, Istmo
de Tehuantepec, Montaiias del noroeste de América Central, volcanes del Salvador y Nicaragua,
Planicies costeras del Caribe y del Pacifico, Istmo de Costa Rica-Panamé y Andes Colombianos.

* Tal vez, seria bueno hablar de Coevolucién Social, especialmente si —con el perd6n del
lector— tomamaos prestado como punto de partida el concepto biol6gico de coevolucién, que
la define como: “un tipo de evolucién de comunidad que envuelve interacciones reciprocas
selectivas entre dos grupos mayores de organismos con una relacién ecolégica cerrada, como
las plantas, herbivoros, grandes organismos y sus microorganismos simbi6ticos o parasitos y
los huéspedes (i.e. interacciones evolutivas entre organismos en cuyas clases el intercambio de
informacién genética es minimo o estd ausente). Este préstamo en su sentido més general y
amplio, puede ser ttil para aplicarlo a los seres humanos y su diversidad étnica, que inventaron
distintas culturas y se adaptaron socialmente a distintos ambientes.

* Alfred L. Kroeber, op. cit., 1936:4.
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de Franz Boas® —segun Alfred L. Kroeber lo anotaba— y su particu-
lar punto de vista concerniente a las colecciones museogréficas y sus
clasificaciones, que para Boas estaban hechas sobre lineas geogra-
ficas naturales y no sobre esquemas evolutivos. Kroeber (1936:4), opi-
naba que Boas intent6 limitar el significado de las areas culturales
con la idea de que estas areas propuestas no coincidian en cuestio-
nes como su auge,’® y que resultan desiguales en su desarrollo cuan-
do se formulaban comparando por separado las distintas partes de
la cultura (tecnologia, organizacién social, ritual, arte, misica, mitos,
etcétera) y, en consecuencia se establecen diferencias en el peso real
de cada parte en relacién con su distribucién en el espacio geografi-
co utilizado por ella.

Para establecer el “peso” de dichos elementos en un espacio geo-
gréfico, se construy6 el concepto de “centro cultural” y obviamente
junto a éste, quedé implicito el de periferia. Clark Wissler establecié
que el punto importante para estudiar y discutir era el del “centro
cultural” o punto focal de crecimiento, que para él resultaba ser un
elemento integrador dentro de un 4rea; sin embargo, segiin Alfred
Kroeber (ibidem:5), en la practica, en sus estudios de los grupos de
las planicies, el sureste o las dreas boscosas occidentales, el centro cul-
tural resulté ser un elemento conceptual dificil de aplicar y su efecto
en el andlisis era casi nulo, ya que los estudios utilizaron los elemen-
tos como una sumativa, resultando ademaés indefinidos.

Segun Kroeber (ibidem:5-6), el punto problemético en la delimi-
tacién espacial de las culturas, era el de las fronteras, ya que “donde
la influencia del climax de dos culturas —o lugar de encuentro— mues-
tra una igualdad de fuerzas es donde se debe dibujar la linea, si los
bordes tienen que indicarse de alguna manera. Sin embargo, es justo
ahi donde a menudo las diferencias son ligeras”. Ya desde entonces,
Kroeber se daba cuenta de que las fronteras muestran —entre sus
caracteristicas— que, en ellas o en sus bordes, la gente mantenga
muchos rasgos comunes y, que muchas veces tengan mas en comun
los habitantes de las zonas de borde que confluyen, que los contex-
tos mayores que comparten cada uno por separado, y que en la prac-

*Citada por A. L. Kroeber, op. cit., 1936:4.
¢ Llamado por los estudiosos “climax cultural”, concepto en el que los etnélogos no estan

de acuerdo o por lo menos no utilizan, ya que tratan en numerosas ocasiones con datos que
son atemporales.
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tica tienen con sus respectivos puntos focales. Esta situacién aconte-
ce también en la naturaleza, donde las regiones floristicas y faunis-
ticas, o los limites entre ecosistemas, no se cortan abruptamente para
dar paso a la siguiente y para manejar esta situacion los ecélogos uti-
lizan el concepto de ecotono,” que no existia en la época de la discu-
sion inicial sobre fronteras.

En el afio de 1916, Edward Sapir en su Times Perspective discutia
las areas culturales todavia de una manera general y, en 1917 Clark
Wissler (1922) codific6 las areas para Norteamérica también sobre
bases de uso comfin,® mismas que aparecen como estéticas y consti-
tuidas por partes separadas. Estas siguieron més o menos el mismo
esquema, aunque Kroeber (1936:4) aducia que “la clasificacién por
areas culturales se mantenia casi estatica y separada”. En lugar de
considerar y discutir la cuestién de lo que posteriormente se deno-
mind “climax cultural”, que partia del problema expuesto por Boas
sobre el auge, y que de alguna manera disminuia importancia al con-
cepto de area cultural.

Desde sus origenes, el concepto de drea cultural se estableci6 re-
lacionado estrechamente, pero no dependiente, del concepto emi-
nentemente geogréfico de areas naturales; sin embargo, desde un
principio se estableci6 que lo anterior no significaba una determina-
cién del ambiente sobre la cultura. Asi como Wissler (citado en
Kroeber, 1936:6) anotaba: “el ambiente no produce cultura, pero la
estabiliza [...] porque en muchos aspectos la cultura se adapta al am-
biente”, ademads el mismo autor (1923) incluye en su “patrén univer-
sal” una lista de rubros principales bajo de los que pueden describirse
todas las actividades de cualquier grupo humano: rasgos materiales,
lengua, arte, mitologia y ciencia, religién, familia y sistema social, pro-
piedad e intercambio, gobierno y guerra.’

” Denominamos Ecotono a la zona de confluencia entre dos ecosistemas, caracterizada
por una mayor diversidad ambiental en términos de las caracteristicas de cada uno de los eco-
sistemas que confluyen. Es decir, el ecotono contiene elementos de cada ecosistema fronterizo
y elementos propios.

® Agricultura, textiles, arquitectura, etcétera. En su libro sobre los Indios Americanos, pro-
pone diez dreas culturales para Norteamérica, que descansaban en seis 4reas de subsistencia.
La subsistencia se referia a las bases de la cultura y a algunos aspectos ecolégicos.

? Los antecedentes en esta cuestién provienen de la geografia, ya desde 1895 Otis T. Mason
(citado en Kroeber, 1936:6-7) hablaba de “ambientes étnicos”, que incluian elementos geografi-
cos y culturales; este concepto era usado por él mismo como sinénimo de area cultural.

MESOAMERICA: UN DESARROLLO TEORICO 1 25



Estas secciones ignoraron un punto importante: que la cultura
parece ocurrir en la naturaleza en forma holistica,!® que aun cuando
ésta puede ser estudiada como una totalidad, no puede entenderse
sin considerar otras cuestiones, como por ejemplo, los conjuntos de
elementos interrelacionados, sus campos interactuantes y las fuer-
zas que los cohesionan y a la vez los separan. El concepto de holistico
como una concepcién distinta del concepto de totalidad, fue puesto
a discusion desde 1926, y permiti6 generar el concepto de ecosistema,
también incipiente en la época. Importa sefialar que en sus inicios, el
concepto de area cultural no fue pensado como una herramienta
metodolégica que sirviese para estudiar a las culturas como organi-
zadas en sistemas dindmicos, ademads de que en estos inicios tampo-
co era un concepto evolutivo.

En el volumen Cultural and Natural Areas of Native North America,
escrito en el afio de 1931 y publicado por vez primera en 1936, Alfred
L. Kroeber (1936:1) anotaba que su estudio sobre estas culturas nati-
vas tenia los objetivos de revisar las relaciones ambientales de éstas y,
el de examinar las relaciones histéricas de las areas culturales, a las que
definié como: “unidades geogréficas de culturas”. Kroeber también
aclaraba que su estudio no pretendia explicar “las causas de la cultu-
ra en el ambiente. Aunque es cierto que las culturas estdn enraizadas
en la naturaleza y de alguna manera nunca pueden ser comprendi-
das completamente sino es con referencia a la naturaleza donde ocu-
rren [dado que] las causas inmediatas de un fenémeno cultural son
otros fenémenos culturales”. Volviendo a las areas culturales, para
Kroeber, “El concepto de drea cultural es un medio para lograr un
fin, pero no es un fin en si mismo y, permite la comprensioén de los
procesos culturales como tales, o la comprensién de los eventos his-
téricos de la cultura”.

En el ano de 1939, el Comité Internacional para el Estudio de Dis-
tribuciones Culturales en América, creado por el XXVII Congreso In-
ternacional de Americanistas, que por cierto tuvo lugar en México,
se involucra en la cuestién de establecer y discutir las dreas y
superareas culturales propuestas para el continente americano. Tie-
nen una proposicion, que incluye el considerar la discusion a través
de establecer tres grandes grupos de distribucién de rasgos cultura-

1 Mismas que pueden verse como sistemas, por ejemplo.
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les: 1) elementos exclusivos del drea, 2) elementos comunes del area
y de otras superareas culturales de América y, 3) elementos que se
significan por su ausencia en el drea.

Estas tres lineas establecidas por el comité, van a dar paso al sur-
gimiento del concepto de Mesoameérica, que en este momento pare-
ceria estar cercanamente relacionado con el pensamiento difusionista
aleman de Paul Kirchhoff, como lo proponen Vazquez y Rustch
(1997) en un reciente articulo. De todas formas, habria que analizar y
discutir con mayor detalle la articulacion y el impacto que los
cuestionamientos filos6ficos y politicos del autor —expresados por
Vazquez y Rustch— tuvieron sobre la concepcién misma del con-
cepto de Mesoamérica y, también de su aceptacién y/o aplicacion a
distintos estudios, por los antrop6logos mexicanos de la época. Por
otra parte, parece que el concepto de Mesoamérica es heuristico y
no corresponde de manera necesaria con las concepciones de una
corriente tedrica especifica, razén por la que su uso en distintas co-
rrientes se facilito.

El concepto de Mesoamérica hubiese requerido para su conforma-
cién de la participacién de un grupo interdisciplinario de estudiosos
de la antropologia; sin embargo, en el momento de su generacién ini-
cial, incluyé principalmente los conocimientos arqueolégicos,
etnohistdricos y lingiiisticos del momento, dejando en un lugar pe-
riférico a los etn6logos, antropdlogos fisicos y antropélogos sociales.”
Por su propia conformacién, desde el conocimiento manejado por
Paul Kirchhoff en esos momentos, el concepto va a estar elaborado
para ser aplicado primordialmente a la arqueologia y a la etnohistoria
de comienzos de la época Novohispana. Por otra parte, los materia-
les que constituyeron originalmente el concepto de Mesoamérica,
pertenecen basicamente a las sociedades del Altiplano Central mexi-
cano y a su distribucién espacial durante el siglo xvi.

"1 Esto conduce a otra discusién, que no es objeto de esta ponencia, acerca de la compren-
sibn misma de la disciplina y de si tiene o no distintas ramas y cudles son; es decir, de cémo se
concibe a la antropologia y cudl concepto se maneja de ella. Sin embargo, dejamos esta polé-
mica para otra ocasion y volvemos al contexto de la actual discusi6n.
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La Mesoamérica propuesta por Kirchhoff

En el ano de 1943, aparece en el volumen I del Acta Americana'? un
articulo escrito por Paul Kirchhoff sobre los limites geograficos, la
composicion étnica y las caracteristicas culturales de una divisién te-
rritorial a la que denominard Mesoamérica. Este articulo fue repro-
ducido en 1966 en inglés™ y, para los afios de 1960 y 1967 se reedit6
nuevamente en espanol. El concepto, desde su difusién en México,
parece haber tenido aceptacién, a pesar de las palabras —tal vez poco
acertadas— del propio autor expresando que: “mientras que muchos
han aceptado el concepto ‘Mesoameérica’, ninguno, que yo sepa, lo
ha hecho objeto de una critica constructiva o lo ha aplicado o desa-
rrollado sisteméticamente”.!

Por nuestra parte, podemos agregar que Kirchhoff al cuestionar
lo anterior, ignoraba el hecho de que el concepto de Mesoamérica
fuese el resultado de una historia intelectual, que tuvo sus antece-
dentes inmediatos en el concepto de area cultural®® y, que también
estaba haciendo a un lado las opiniones y respuestas académicas de
Pedro Armillas y demas antropélogos, que habian iniciado por lo
menos desde 1948. En este punto podria establecerse, con mayor in-
formacién, si el concepto de la Mesoamérica kirchhoffiana pudiese o
no explicarse por separado del concepto de la Mesoamérica de los
evolucionistas culturales;™ sin embargo, dejamos esta discusién para
mejor ocasion.

' Paul Kirchhoff, “Mesoamérica. Sus limites geograficos, composicién étnica y caracteres
culturales”, en Acta Americana, vol. I, num. 1, 1943.

1 Paul Kirchhoff, “Mesoamerica: Its Geographic Limits, Ethnic Composition and Cultural
Characteristics”, en John A. Graham (ed.), Ancient Mesoamerica. Selected Readings, Palo Alto,
California, A Peek Publication, 1966. Existen reediciones posteriores en los afos de 1967, 1968,
1969, 1970, 1971, 1973 y 1974.

' Paul Kirchhoff, “Mesoamérica. Sus limites geograficos, composicién étnica y caracteres
culturales”, en revista Tlatoani, suplemento, nim. 3 de la Sociedad de Alumnos de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, México, 3a. ed., introduccién 1967.

15 Aunque Vazquez y Rustch (1997), sostienen que las tuvo en el difusionismo aleman, lo
que no es relevante para los puntos propuestos en esta ponencia y que pueden consultarse
mas ampliamente en el texto que dichos autores publicaron al respecto.

' Se considera como evolucién especifica al proceso de descendencia que se va
modificando, y se define como evolucién social al camino tomado por una cultura humana
determinada a través del tiempo. Una parte de los cambios que sufre se derivan de mecanismos
aislados y otros de la influencia de sus vecinos. La evolucién general es la que ocurre mediante
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Los conceptos de area cultural, como el de Mesoamérica, fueron
aceptados por gran parte de los estudiosos de la arqueologia,
etnohistoria y de la antropologia en general, pero también se fueron
modificando paulatinamente, a veces en forma ecléctica. Tal vez val-
drfa la pena decir que el concepto mismo evoluciond,?” por lo menos
para algunos autores, al punto que podemos proponer que en los es-
critos actuales existen, o probablemente coexisten, varios conceptos de
area cultural y también varios conceptos de Mesoamérica, que mues-
tran preocupaciones y aplicaciones practicas y tedricas distintas.

El concepto de drea cultural se inici6é desde una aplicacion de las
areas culturales denominadas “primitivas”, hacia las considera-
das como complejas, como fue el caso de las clasificadas como “altas
culturas” del continente, particularmente Mesoamérica y el drea
andina. Esta primera concepcién de area cultural la definia practica-
mente como una mera division territorial, con un contenido cultural
homogéneo, que estaba basado en rasgos. Aunque el concepto fue
aplicado en un principio por los estudiosos de la arqueologia y la
etnohistoria, su discusién requirié de mas tiempo, debido a la natu-
raleza de su conformacién; el concepto no podia discutirse sin con-
tar con un bagaje de informacién amplia, pero que al mismo tiempo
fuese especifica, que siguiera el rastro’® temporal y los rasgos cultu-
rales' propuestos por Kirchhoff como exclusivos al drea, para que
posteriormente pudiesen compararse con los rasgos culturales de
otros lugares y se viera su capacidad explicativa.

La preocupacion expresada por el antrop6logo aleman en el pa-
rrafo citado anteriormente, muestra que el concepto de Mesoamérica
puesto en la década de los cuarenta a la discusién académica, estaba
aun en una fase eminentemente tedrica y el mismo Kirchhoff acepta
20 anos mas tarde —en la introduccién a la tercera edicién— que:

niveles sucesivos de integracion social y politica que producen cambios en la cultura humana,
estructuras cuantitativamente diferentes que contrastan con formas mas simples, por ejemplo
banda, tribu, reino, estado, etcétera (Kent V. Flannery y Joyce Marcus (eds.), 1983:1).

7 El concepto se modifica a través del tiempo, tanto por fuerzas internas como externas.

'8 Tal vez exista la tentacion de utilizar la palabra origen; sin embargo, parece mas ade-
cuado hablar de una biisqueda o rastreo, que de forma poco probable puede llegar 0 no a algo
tan ambiguo, o tan remoto como el origen.

¥ De acuerdo con Kent V. Flannery, “cada artefacto, cada rasgo, cada sitio, es la manifes-
tacién fisica de una serie de ideas, valores y creencias compartidas...”, en el caso de su estu-
dio sobre las villas agricolas del Formativo en Mesoamérica prehistorica (1976:6), los define
como “normas de una cultura prehistérica...”.

MESOAMERICA: UN DESARROLLO TEORICO 1 29



“Falta, en fin, la profundidad histérica que la orientacién misma de
este trabajo implica, esto es, la aplicaciéon de los mismos principios a
épocas anteriores, retrocediendo paso a paso hasta la formacién mis-
ma de la civilizacién mesoamericana.” Este concepto de Mesoamérica
fue leido, aceptado y utilizado en sus inicios sin mucha discusién por
los estudiosos de la antropologia,® por historiadores, por los cientifi-
cos sociales en general y, en estos tiempos tan aciagos como los ac-
tuales, por politicos que tratan de mostrar su erudicion y conocimien-
to de la historia nacional.

Cuando Paul Kirchhoff (introduccién, 1967), con apoyo de sus dis-
cipulos y colaboradores,? generd el concepto, éste era una propuesta
tedrica® que identificaba elementos recurrentes y que pretendia expli-
car “lo que tenian en comiin los pueblos y las culturas de un deter-
minado lugar del continente americano y, lo que los separaba de
los demds”. Mesoamérica era un concepto que se proponia iniciar
una discusién, en la que la informacién factual debia jugar un papel
bésico como delineador del concepto, que lo llevara a aplicaciones
con mayor profundidad histérica que aquellas que habian sido esta-
blecidas para el momento preciso de la conquista y, que tenia que
elaborar una explicacién sobre la “flexibilidad o movilidad” de las
fronteras en cada momento histérico, sin ignorar las relaciones con
otras areas culturales.

El concepto inicial de Mesoamérica debe considerarse como
heuristico,® cuyas finalidades incluian —entre otras— las de explicar
y permitir la comparacién intercultural; sin embargo, es importante
recalcar que en el momento de su primera exposicion a la palestra pa-
blica, aparece como un concepto sincrénico, que al menos en teoria
tenia el potencial para volverse diacrénico en el momento en que
la informacién obtenida con su aplicacién a distintos casos asi lo
permitiese. Es decir, el conjunto de rasgos culturales presentado por
Kirchhoff a discusién podrian seguirse en el tiempo. Ademas de sin-
crénico, estaba sujeto a una temporalidad especifica, pero dejaba

¥ Incluyo aqui a todas las ramas de la disciplina.

2 Wigberto Jiménez Moreno y Barbra Dahlgreen.

2 Se entiende por acabado un concepto que se desarrolla sobre bases empiricas, se orga-
niza y analiza, se lanza a una discusién mas amplia, se aplica en varios casos y regresa nueva-
mente a la discusién académica para su reconsideraciéon y reconformacion.

% Del griego euriskeoo: hallar, encontrar, inventar.
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abierta la posibilidad de llevar a cabo su seguimiento —individualmen-
te 0 en grupo— a través del tiempo y, también la de ver de qué mane-
ra estos rasgos se dan en lugares distintos, considerando ademas, que
como consecuencia de procesos como el de difusion, los rasgos cul-
turales no se mueven en linea recta sino en una especie de zigzag.*

Componentes del concepto kirchhoffiano
de Mesoamérica

La divisién biogeogrdfica del continente

Como anteriormente expresamos, la divisién geomorfolégica del con-
tinente condujo a su subdivisién —para fines de estudio— en tres
grandes zonas biogeograficas: Norteamérica, Sudamérica y América
Media (Middle America). Desde este punto de vista, resulté factible
incluir en la discusion algunas cuestiones tecnoldgicas y econémicas
fundamentales, relacionadas con el modo de obtener alimento,” que
permitiesen agrupar a las culturas americanas prehispéanicas en cin-
co grandes zonas: 1) recolectores, cazadores y pescadores de
Norteamérica, 2) cultivadores inferiores de Norteamérica, 3) cultiva-
dores superiores (“altas culturas”), 4) cultivadores inferiores de
Sudamérica y, 5) recolectores y cazadores de Sudamérica.

En esta division privilegia a la agricultura como indicador de cul-
tura, y muestra una dualidad entre la ubicacién del grupo y la forma
de alimentacién, elementos que al relacionarse pueden aparecer
como determinados ambientalmente. Es decir, subyace en esta inter-
pretacién binomial, la vieja cuestién de la determinacién ambiental
de la cultura, que pensamos habia sido superada ampliamente. Por
otra parte, la ubicacién de un grupo humano en un territorio puede,
de alguna forma, relacionarse con cuestiones biogeogréficas y la ali-
mentacion, a su vez, se asocia con la tecnologia, y con algunos ele-
mentos materiales de la cultura. Sin embargo, la dualidad establecida
de antemano resulta, de alguna manera, simplista y lineal.

% Conversacion con la doctora Antoinette Nelken-Terner, arquedloga e investigadora del
CEMCA, realizada el 24 de agosto de 1997.
% El antiguo concepto de “modo de vida”, que utilizaron antrop6logos como Wissler.
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Composicion étnica

Dentro del esquema propuesto por Paul Kirchhoff, ocupa un impor-
tante lugar el aspecto de la composicién étnica, que de acuerdo con
su propuesta queda sujeta, o si se quiere relacionada, con la lengua
hablada por los distintos grupos. Paul Kirchhoff (1967:3-5), establece
al respecto varias hip6tesis que requieren de un analisis y comenta-
rios especializados, y que s6lo enlistamos en este escrito:

* Las familias maya, zoque, totonaca, tarasca, cuitlateca, etcéte-
ra, radican desde mucho tiempo en el territorio ocupado por
el conjunto cultural Mesoamérica y “tal vez hayan de-
sempenado un papel importante en el proceso mismo de su
formacion...” (ibidem:4).

e Las familias otomi, chocho-popoloca, chorotega y tal vez
mixteca, no parecen haber tenido un arraigo igualmente pro-
fundo ni igualmente importante en la formacion de Meso-
américa y parece que entraron en su 6rbita cuando ya existia
como conjunto cultural. Existen tradiciones histéricas de mi-
graciones comunes en todas ellas.

* Las familias tlapaneca-subtiaba y tequisisteca no desempena-
ron un papel importante en la historia de Mesoamérica o fue-
ron inmigrantes relativamente recientes, cuando ésta ya se
encontraba formada.

Limites geogrificos y fronteras

El problema de la definicion de las fronteras es fundamental, espe-
cialmente en la dimensién diacrénica, donde el estudio de los rasgos
culturales presenta el problema de que éstos puedan quedar dilui-
dos, como consecuencia de la carencia de informacién factual, o de
la distancia entre los nicleos de las distintas dreas culturales. Paul
Kirchhoff propuso desde un inicio que las fronteras del area cultural
mesoamericana en sentido sincronico presentaban las siguientes ca-
racteristicas:

* La frontera norte se distingue de la frontera sur por tener un

grado mayor de movilidad e inseguridad (procesos hacia el sur
de expansién-retraccion).
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* En el norte Mesoamérica colindaba con zonas menores de cul-
tivadores inferiores (Sinaloa y costa del Golfo), y sobre todo
con grupos de cazadores-recolectores. Este es tal vez uno de
los componentes del concepto que mas polémica ha genera-
do, especialmente en los ultimos afnos con los descubrimien-
tos arqueoldgicos del norte de México y el sur de Estados Uni-
dos.

* En el sur colindaba con cultivadores inferiores (jicaque, paya,
sumo, misquito).

* El interior del territorio mesoamericano no presenta homoge-
neidad en términos de cultura y, algunas zonas interiores de
Mesoameérica, junto con sus fronteras, coexisten grupos con un
nivel cultural que en términos de complejidad politica y ad-
ministrativa son mas bajos.

Rasgos culturales

Para Kirchhoff (1967:5) el concepto de rasgo es sinénimo del concep-
to de elemento; éstos son expresados en el texto como independien-
tes uno de otro, lo que da simplicidad a su caracterizacion dentro de
las areas clasificadas como de “alta cultura”. Basandose en la pro-
puesta del Comité Internacional para el Estudio de Distribuciones
Culturales en América, Kirchhoff va a dividir los rasgos o elemen-
tos culturales en tres categorias: aquellos que son tipicamente
mesoamericanos, los que se encuentran en Mesoamérica y en otras
superareas culturales de América y aquellos otros rasgos que estan
ausentes en Mesoamérica.

La propuesta incluye 44 rasgos culturales, que son tipicamente
mesoamericanos y, que a su vez, vistos con una concepcién de siste-
mas que es distinta de la original, pueden reorganizarse y subdivi-
dirse en diez grupos, que corresponden a la vida y ambito de lo ma-
terial en la cultura, a pesar de que cuentan con mayor ntimero los
rasgos que corresponden a las creencias, los rituales religiosos y la
guerra, como puede observarse en la lista. Los rasgos relacionados
con la agricultura han sido considerados como fundamentales por
numerosos autores, que los han discutido y manejado para estable-
cer el modo de vida de las sociedades prehispénicas; sin embargo,
como se observa en la siguiente seccién, por si mismos no son tan
explicativos como puede suponerse.
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Estos rasgos pueden analizarse de manera individual, como pun-
to de partida; sin embargo, para que sean explicativos requieren de
un analisis de conjunto; es decir, podemos elaborar conjuntos o cons-
telaciones de rasgos de acuerdo con los intereses especificos de las
investigaciones, de sus problemas centrales, o de la posibilidad real
de obtencién de informacion sobre ellos. Ademaés, por lo menos te6-
ricamente podemos tratar de rastrearlos a través del tiempo y de com-
pararlos tanto sincrénica como diacrénicamente.

Elementos tipicamente mesoamericanos

Como una manera de entender la propuesta de Kirchhoff y anali-
zarla, se muestran al lector los 44 rasgos culturales que han sido re-
organizados en diez rubros o categorias bésicas, establecidas de acuer-
do con las caracteristicas o de los usos obvios de cada uno de ellos, y
que pretenden poner a discusién la manera en qué conjuntos de ras-
gos, ademads de aislados, también pueden funcionar en una relacién
mutua y dindmica. El andlisis de ellos puede ser sincrénico o diacré-
nico en un momento dado, o pueden combinarse ambos, dependien-
do del interés del que los aplica en alguna investigacién o estudio
particular y sus propios objetivos.

Agricultura

1. bastén plantador (coa)

2. construccién de huertas ganando terreno a los lagos (ichi-
nampas y camellones?)

3. cultivo de chia y su uso para bebida y para aceite de dar lus-

tre a pinturas

cultivo de maguey para aguamiel, arrope, pulque y papel.

cultivo de cacao

molienda del maiz cocido con ceniza o cal

i

o

Tecnologia y organizacion de guerra

7. balas de barro para cerbatanas
8. pulimento de la obsidiana
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9.

10.
11.
12.
13.

espadas de palo con hojas de pedernal u obsidiana en los bor-
des (macuduitl)

corseletes estofados de algodén (ichcauipilli)
escudos con dos manijas

6rdenes militares (caballeros aguilas y tigres)
guerras para conseguir victimas que sacrificar

Cuidado personal, vestido, calzado y adorno

14.
15.
16.
17.
18.
19.

bezotes y otras chucherias de barro

espejos de pirita

uso de pelo de conejo para decorar tejidos
turbantes

sandalias con talones

vestidos completos de una pieza para guerreros

Arquitectura urbana

20.
21.
22.

piramides escalonadas
pisos de estuco
patios con anillos para el juego de pelota

Registros y escritura

23.
24.
25.
26.
27.

escritura jeroglifica

signos para naumeros y valor relativo de éstos segtin la posicién
libros plegados estilo biombo

anales histéricos

mapas

Calendario

28.
29.

30.

ano de 18 meses de 20 dias méas 5 adicionales

combinacién de 20 signos y 13 niimeros para formar un pe-
riodo de 260 dias

combinacién de los dos periodos anteriores para formar un
ciclo de 52 afos
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Celebraciones

31. fiestas al final de ciertos periodos

Creencias vy ritual religioso

32. dias de buen o mal agiiero

33. uso ritual del papel y hule

34. sacrificio de codornices

35. ciertas formas de sacrificio humano (quemar hombres vivos,
bailar usando como vestido la piel de la victima)

36. ciertas formas de autosacrificio (sacarse sangre de la lengua,
orejas, piernas, 6rganos sexuales)

37. juego del volador

38. 13 como niimero ritual

39. una serie de deidades (Tléloc, por ejemplo)

40. concepto de varios ultramundos y de un viaje dificil a ellos

Costumbres

41. personas llamadas segtin el dia de su nacimiento
42. beber el agua en que se lavé el pariente muerto

Mercado

43. mercados especializados o subdivididos segtin especialidades
44. mercaderes que son a la vez espias

Nuevas propuestas al concepto

Este concepto inicial de Mesoamérica resulta, de hecho, muy distin-
to del subsecuente, que se genera en la practica, evidentemente, a
partir de la acumulacién de conocimiento. En arqueologia resulté
fundamental la figura de Pedro Armillas, quien desde muy tempra-
no inicia la discusién con Kirchhoff a partir de la cuestién de las fron-

136 Divension ANTROPOLOGICA, ARO 7, VOL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000



teras mesoamericanas; por ejemplo, en el anio de 1951 Pedro Armillas
(vol. 96, 1951:77-86) publicaba un articulo referente a las fortifi-
caciones mesoamericanas, donde explicitaba que utilizaba el concep-
to de area cultural propuesto por Kroeber (ibidem:77), aceptando
con modificaciones el concepto de Mesoameérica propuesto por
Kirchhoff.?

Sin embargo, el arqueélogo espanol cuestionaba la extension de
las fronteras norte y sur que Paul Kirchhoff habia propuesto basadose
en la situacion existente en el momento del descubrimiento del conti-
nente. Desde el punto de vista arqueolégico y considerando el perio-
do prehispanico, Armillas (idem) pensaba que Mesoamérica compren-
dia “la region limitada a grandes rasgos por las lineas que corren de la
desembocadura del rio Panuco a la del rio Grande de Santiago, al nor-
te; y de la desembocadura del rio Ulia a la del rio Lempa al sur”.

Como se expreso anteriormente, los recientes descubrimientos
arqueologicos en las fronteras, en especial en el norte de México, han
cuestionado a los investigadores. Con el tiempo, las fronteras y la
cuestion de la complejidad se han vuelto zonas de conflicto acadé-
mico —en apariencia muy algidas—. Sin embargo, aspectos de esta
dificultad radican en seguir analizando las partes per se, en la diversi-
dad de rasgos con distintos origenes culturales y sus superposiciones
en espacios compartidos, para diferentes momentos temporales. Es-
tas zonas de confluencia muestran rasgos culturales que pueden ser
identificados como mesoamericanos, rasgos que son propios y ras-
gos nuevos, que no aparecen en otros lugares, lo que dificulta su in-
terpretacion.

Respecto a la relacién de los grupos humanos y sus culturas,
con sus limites geograficos, podemos considerar, en primer lugar, que
la antropologia americana ha establecido desde muy temprano
que en las sociedades humanas el ambiente juega un papel que
tal vez en situaciones extremas pueda ser limitante, pero que nunca
es determinante. Es decir, las caracteristicas geograficas, los compo-
nentes biéticos y abidticos del ecosistema, o las condiciones especifi-
cas del ambiente local en que se mueve un grupo humano, nos dan
un contexto importante para explicarla; pero es la cultura creada por
el grupo la que le permite adaptarse exitosamente a éste. Esta rela-

% Paul Kirchhoff incluia la regién noroccidental de México, al norte del rio Sinaloa y la
costa pacifica de Centroameérica, al sur de la peninsula de Nicoya, en el noroeste de Costa Rica.
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cion de experiencia y conocimiento acumulado hacen permisible la
adaptacion social, entre el hombre y su ambiente, genera que los es-
tudiosos busquen distintas maneras de relacionar los factores de am-
biente, alimentacién y tecnologia.”

Mas tarde, con la aparicién de los trabajos interdisciplinarios rea-
lizados en Tehuacan,® Oaxaca® y el valle de México;* que fueron
fundamentales en etnologia, se dan a conocer las primeras propues-
tas de Angel Palerm® y de Eric Wolf2 donde las dreas son vistas como
unidades funcionales estructuradas, interrelacionadas entre si, for-
madas por grandes conjuntos sociales, donde es elemental entender
la relacién de las partes con el todo. Es decir, “hay que tener un con-
cepto de “area’ como algo distinto de la mera ‘suma de partes’ o de
caracteres de los cuales tradicionalmente las diversas disciplinas se
han venido ocupando por separado” (Steward, 1992:126). En esta
concepcidn, la cuestién de lo holistico es fundamental para enten-
der la dindmica del concepto.

Los distintos tipos de muestreo® y de establecer fechas y crono-
logias en arqueologia* se han sofisticado cada vez maés; en la actuali-
dad se cuenta con sistemas que pueden aplicarse al estudio de rasgos
aislados, o de un conjunto de éstos. Por la dificultad de la investiga-
cién documental, el avance puede verse poco obvio, o poco evidente

7 Kroeber dice que el mismo Ratzel en el segundo volumen de su Antropogeografia,
dividié a la Norteamérica nativa en cuatro reas que corresponden cercanamente con las de
su propio trabajo, y que Ratzel “concibi6 la cultura como algo mas que un epifenémeno
incidental, y estuvo lejos de ser el ambientalista torpe que las adaptaciones selectivas
equivocadamente representadas de Semple hacian parecer” (Kroeber, 1936:7).

% Richard MacNeish, The Prehistory of the Tehuacan Valley Project, 7 vols., The University of
Texas Press, 1967.

# Kent V. Flannery y Joyce Marcus (eds.), The Cloud People. Divergent Evolution of the Zapotec
and Mixtec Civilizations, Nueva York, A School of American Research Book, Academic Press,
1983.

* William T. Sanders, Jeffrey R. Parsons y Robert Santley, The Basin of Mexico. Ecological
Processes in the Evolution of a Civilization, Nueva York, Studies in Archaeology, Academic
Press, 1979.

3 Palerm, Angel, “Secuencia de la Evolucién Cultural Prehispanica de Mesoamérica: del
Arcaico a fines del Clésico”, en Agricultura y sociedad en Mesoamérica, México, SepSetentas, niim.
55,1972, pp. 34-81 [original en 1954].

% Palerm, Angel y Eric Wolf, Agricultura y civilizacién en Mesoamérica, México, SepSetentas,
nam. 32, 1972,

¥ El arquedlogo estadunidense Kent V. Flannery (1976:8), siguiendo a Struever (1969:2) lo
denomina “The Basic Paradigm of Good Archaeology”.

# Por ejemplo los nuevos estudios de ADN.

138 Divension ANTROPOLOGICA, ARO 7, VoL. 19, MAYO/AGOSTO, 2000



en los estudios etnohistéricos, pero esto no significa que no exista.
Ademas, hay que considerar que el concepto Mesoamérica basado en
rasgos culturales puede verse como poco itil en la medida en que la
distancia temporal se amplia, y tanto los artefactos como los rasgos cul-
turales considerados como unidades de anélisis parecen diluirse.

Por otra parte, hay que considerar el problema que se abre al in-
vestigador con la variacién en el material encontrado; misma que ha
sido considerada como “una de las fuentes mayores de informacién
disponible para un arqueélogo” y, podria afadirse, que lo es tam-
bién para un etnohistoriador o un antropélogo en general (Struever,
1969:2, citado en Flannery, 1976:6). Sin embargo, el problema en el
concepto de drea cultural ha sido visto, en gran parte, como una cues-
tién de delimitacién de fronteras, especialmente si consideramos que
éstas no son rigidas, que se van modificando a través del tiempo, y
que se definen en relacién con otras éreas culturales; ademas, de que
no disponemos de informacién factual de una manera exhaustiva.

El paso del tiempo y la aplicacién continua de alguna de las con-
cepciones del concepto Mesoamérica nos ha ensefiado que los ras-
gos culturales no funcionan como elementos explicativos si se toman
aisladamente; ya que éstos son expresiones de unidades complejas y
relacionadas entre si, que forman un conjunto dinédmico, interac-
tuante, de gran complejidad. Por ejemplo, tomaremos para discutir
los rasgos relativos a la agricultura que se establecieron inicialmente,
y que en el caso exclusivo de Mesoamérica fueron: 1) el uso del bas-
ton plantador (coa), 2) la construccién de huertas ganando terreno a
los lagos (chinampas y camellones), 3) el cultivo de chia y su uso para
bebida y para aceite de dar lustre a pinturas, 4) el cultivo de maguey
para aguamiel, arrope, pulque y papel, 5) el cultivo de cacao y, 6) la
molienda del maiz cocido con ceniza o cal.

A éstos podemos agregarles los rasgos agricolas que fueron com-
partidos en Mesoamérica con las otras 4reas culturales (sureste y su-
roeste de Norteamérica, area Chibcha, Andes y/o Amazonia), a sa-
ber: 1) plantas cultivadas: maiz, frijol, calabaza, batata, algod6n, yuca
dulce, chile, pifia, aguacate, papaya, zapote y ciruela amarilla
(Spondia); 2) cuestiones relacionadas con la agricultura: actividad de
cultivo en manos de los varones y la construccién de terrazas.

Esta propuesta, en su conjunto, permite observar una agricultu-
ra mucho mas compleja que la que se observa cuando solamente se
consideran los rasgos por separado; aunque, por otra parte, dicha
separacion pueda permitir el seguimiento cronolégico de un rasgo
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en particular. En el caso de las plantas cultivadas, la presencia o au-
sencia de muchas depende también de la amplitud del rango
climético que cada una de ellas posee en términos biolégicos y am-
bientales, y no exclusivamente de la actividad agricola del hombre y
de su cultura.

La propuesta de Kirchhoff no incluye por supuesto muchas otras
cuestiones, por ejemplo los sistemas agricolas de tumba, roza y que-
ma y el de huertos, o el callmil, la presencia de monocultivos y/o
policultivos, las combinaciones de plantas, los abonos naturales, la
rotacion de cultivos, la fabricacién de almécigos, las practicas de cul-
tivo, los calendarios agricolas, o la diversidad de la vegetacion culti-
vada; sin embargo, sienta las bases para una discusion inicial que
poco a poco conduciré a los estudios mas complejos en relacién con
esta importante actividad humana.

Estudiados por separado, en forma sincrénica, los rasgos no
muestran la diversidad de sistemas que incluian al combinarse en
distintas maneras, lugares y épocas; tampoco se entendian sin la di-
reccién socioeconémica, ni su complejidad dentro del contexto glo-
bal de la agricultura prehispénica. Por ejemplo, si se considera de
manera aislada la tecnologia —como la coa por ejemplo— resulta que
la agricultura mesoamericana fue muy simple y no explica cuestio-
nes como, por ejemplo, la intensificacién agricola, los excedentes en
la produccién, el mercado, las densidades de poblacién que se han
calculado para el area en cuestion, el urbanismo o el nacimiento del
Estado. Ademas, se incluirian aqui rasgos fundamentales como la
existencia de un calendario especializado en las cuestiones agricolas,
o con las fiestas y ceremonias relacionadas con las actividades de
siembra y cosecha.

Sin embargo, hay que considerar que aunque cada rasgo cultural
en si mismo puede parecer muy simple, la complejidad de la cultura
se da en un nivel de sistemas que es holistico,® a partir del funciona-

% Definimos lo holistico siguiendo a Jan Christian Smuts, quien lo derivé del griego holos,
o “whole” y el sufismo inglés ism. La palabra inglesa whole deriva del inglés hol, que a su vez
deriva del antiguo inglés hal y la wh se comienza a utilizar en los 1400. De acuerdo con Jan
Smuts en su obra Holism and Evolution (1926:340-342), el “holismo es la fuerza que crea las to-
talidades con sus campos superpuestos, una situacién creativa que estd mas alla de la mera
colecta de individuos y sus campos separados [...] pero el hecho es que no hay nuevas totali-
dades de organismos en la naturaleza; hay sélo naturaleza que llega a ser organica a traveés
de la intensificacion de su campo total. De otra manera, la naturaleza es holistica sin ser una
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miento de todo el conjunto de rasgos, y de su interrelacién tanto con el
ambiente como con la sociedad y la cultura. Por otra parte, poco sabe-
mos acerca del conjunto légico y filoséfico que conectaba y/o permea-
ba la cultura material de estas sociedades, ya que los rasgos culturales
establecidos por Kirchhoff corresponden a elementos que sobrevivie-
ron al impacto de la guerra, la conquista y muchos de ellos son los
aspectos materiales de algo que contenia mayor profundidad.

Asi, regresando al ejemplo, encontramos que coexisten varios
sistemas agricolas de origen antiguo en una misma regién, en una
misma area o en un mismo asentamiento poblacional, y, algunos
conforman sistemas aparentemente mds simples que otros, aunque
todos funcionan con una combinacién similar de componentes tec-
nologicos, los sistemas tienen diferentes adaptaciones a distintas
condiciones ambientales. Ademads, aunque puede asumirse que la
agricultura mesoamericana se basé en el cultivo de maiz, frijol, ca-
labaza, chile y amaranto, estas plantas crecieron en distintas pro-
porciones y tuvieron distintas variedades en distintas zonas eco-
l6gicas; existieron también otras plantas que, por sus caracteristicas
genéticas y su estrecho rango vegetativo, fueron especificas de cier-
tas regiones, como por ejemplo el cacao y el algodén.

Mas auin, habia plantas que se distinguen por tener funciones
multiples, que integraban a los sistemas agricolas como parte de és-
tos y a la vez contribuian a la vida de los campesinos proporcionén-
doles bebidas, frutos, medicinas, madera, lefia, materiales para el te-
chado o bardado de casas, material para la elaboracién de utensilios
domésticos, como es el caso de varios frutales nativos (aguacate, ci-
ruela amarilla, capulin, chabacano), del tule, el otate y del maguey.

Por ejemplo, sincronicamente encontramos que a la llegada de
los espanoles a tierras americanas, existian varios tipos de sistemas
agricolas practicados por un mismo grupo étnico y una misma cul-
tura. Estos eran unos sistemas de secano, otros de humedad y otros
de riego. El papel de los ambientes especificos (microambientes) ha
sido fundamental en la explicacion de qué y como se cultivaba estas

totalidad real. El campo orgénico holistico de la naturaleza ejercita un sutil y similar modelado
al controlar la influencia con respecto al camino general del avance orgénico. Este camino no
es un azar ni es accidental o tampoco es libre para moverse en cualquier direccién; esta contro-
lado y tiene el carcter general de direccion uniforme bajo la influencia del campo holistico de
la naturaleza”.
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diferentes zonas y con qué manejos. Acerca de la agricultura intensiva
del valle de México sabemos que estaba basada en policultivos
(chinampas, huertos), que tenia sistemas agricolas para productos es-
peciales (campos irrigados cultivados con chia en las tierras templa-
das), o que comerciaban con la gente de las zonas tropicales (campos
drenados con huertos sembrados con cacao y/o algodén) para com-
plementar los productos necesarios en su vida cotidiana.

Algunos sistemas agricolas eran adaptaciones estrictamente lo-
cales, varios de ellos para productos de autoconsumo (que podian o
no contar con regadio, que se trabajaban con la coa, que podian o no
tener bordos protegidos con magueyes o con frutales, que usaban
abonos y almacigos, que podian o no tener divisiones o secciones
destinadas a los terrenos en descanso) y, a los sistemas de cultivo de
maiz de temporal (terrazas, roza, tumba y quema). Desde muy tem-
prano en la secuencia cultural de Tehuacan encontramos “un desa-
rrollo simbiético de la cultura y la agricultura”,* que inclufa el uso
diferenciado y especializado de distintas zonas ecolégicas, de dife-
rentes plantas cultivadas y con distintos manejos agricolas.

El hacha de piedra, la cuchara con pértiga larga, la pértiga para
cortar frutos de arboles altos y la coa eran herramientas agricolas utili-
zadas por el campesino mesoamericano; existian varios tipos de coas,
que se modifican con el contacto europeo que al agregarsele metal
reforz6 la seccién punzante. El hacha de piedra fue rdpidamente sus-
tituida por instrumentos de metal que contaban con mejor filo y re-
sultaban mas eficientes para cortar arboles y malezas y la pértiga con
cuchara subsiste todavia en la zona chinampera del valle de México.

La coa subsiste hasta nuestros dias, especialmente en lugares y/o
terrenos donde por las caracteristicas e inclinacién del suelo, el uso
de animales para arar y/o tractores es practicamente imposible. Este
elemento aislado puede provocar la inferencia de que la agricultura
mesoamericana era simple, o primitiva, o tecnolégicamente atrasa-
da; sin embargo, una deduccién como ésta, por si sola, es incapaz de
explicar el comercio, la sobreproduccién agricola, o el surgimiento
del urbanismo y del Estado.

En un anélisis diacrénico, las constelaciones, los conjuntos y/o
combinaciones de rasgos culturales se complican, independientemen-

% Richard MacNeish, op. cit., vol. 1, 1967:309.
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te de que existan distintas concepciones de antropologia. En primer
lugar, la antropologia que parte de una concepcién evolutiva que es
dindmica —y al menos que esta interesada en el cambio sociocul-
tural— conduce a la biisqueda de otras unidades de analisis de ca-
racter y/o perspectiva regional, que poseen una mayor complejidad
que el mero tratamiento de rasgos aislados,” una concepcién que
permita “establecer las bases adecuadas para la comparacién de las
tendencias generales en el desarrollo cultural, dejando de lado, por
lo pronto, los rasgos individuales y las peculiaridades de estilo que
con frecuencia suelen ser muy confusos”.®

Consideraciones

El concepto de Mesoamérica forma parte de la historia de la discipli-
na en Norteameérica y en general, del conocimiento actual de la an-
tropologia,® incluidas sus subdisciplinas y ramas. La historia de los
conceptos tiene nombres, los de aquellos que contribuyeron a acu-
mular conocimiento que permitiese la nueva formulacién de dichos
conceptos y teorias; sin embargo, no esta hecha por un nombre en
particular. Es en este sentido que, desde este punto de vista, Kirchhoff
contribuy6 con un enorme grano de arena a conformar el concepto
de Mesoamérica y, con ello, al conjunto de ideas e investigaciones
que han permitido su aplicacién y sus aportaciones al conocimiento
de las culturas americanas.

De hecho, como expresamos al inicio de esta ponencia, podemos
proponer dos cuestiones al respecto: 1) que el concepto de Mesoamé-
rica ha evolucionado desde uno que se caracteriza por ser sincréni-
co, hasta otro que es sincrénico y diacrénico o, 2) si no se tiene una
vision evolucionista, podria considerarse que tratamos aqui con dos
conceptos en esencia distintos, cuyas historias son diferentes, y que
poseen tanto una l6gica como una naturaleza estructural diferente.

¥ Lewis R. Binford, “A Consideration of Archaeological Research Design”, en American
Antiquity, 29, 1964:425-426.

3 Pedro Armillas, “Una secuencia del desarrollo cultural en Mesoamérica”, en Pedro
Armillas: vida y obra, vol. 1, México, CIEsAs, INAH, 1991, pp. 143-158 [original 1948].

¥ Véase por ejemplo el articulo de Véazquez y Rustch donde se hace un estudio de la
relacién de Kirchhoff con el difusionismo aleman.
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A esta propuesta anterior se podrian agregar también otros concep-
tos de Mesoamérica, uno de ellos geopolitico, otro de naturaleza po-
litica y administrativa, ambos conformados por parametros y aplica-
ciones de otra naturaleza ajena a la estrictamente académica.®

En el primer caso, considerariamos que actualmente el concep-
to ya no resulta tan atil para explicar y comparar los rasgos cultu-
rales materiales que son tan pasados, como posteriores al siglo xvi,
mismo que tampoco ayuda en la solucién del viejo problema de las
fronteras con otras dreas y especialmente en distintos momentos.
Desde este punto de vista se puede optar por replantearlo, refinarlo,
0 aun sustituirlo por otro, que también permita estudiar y comparar
los sistemas socioculturales; lo que puede resultar un tanto ocioso,
es por decreto o por mayoria proponer su eliminaciéon de los cono-
cimientos académicos; ademads, sin que exista algtin otro concepto
que le substituya como instrumento intelectual de trabajo.

Varios de los rasgos propuestos por Kirchhoff como tipicamente
mesoamericanos, aun parecen tener alguna utilidad en el plantea-
miento de problemas de estudio para esta drea cultural. Estos elemen-
tos o rasgos, a pesar de enfatizar cuestiones tecnoldgicas y econémi-
cas, han sido fundamentales como punto de partida en la basqueda
arqueologica y etnohistérica de respuestas a las preguntas hechas con
respecto a la evolucién social de los pueblos que habitan en estas par-
tes del mundo. Ademas, el concepto esta naturalizado americano y
como tal ha pasado al acervo antropolégico continental y aun
trasatlantico, sin las connotaciones de “exoticidad” o de “extranieza”
que tienen otras denominaciones para grandes dreas del mundo.

El concepto en sus origenes fue creado junto con otros —tam-
bién macro— para delimitar territorios, mediante rasgos culturales,
que aparentemente pueden considerarse como homogéneos. Las dis-
tintas concepciones del mundo en el siglo xix, pueden partir de cues-
tiones etnocéntricas, como ocurre por ejemplo con conceptos como
el de Oriente,” o con situaciones como la que muestra Martin
Bernal,** que acontecieron con el proceso de “blanqueo” del mundo

% Que explicaria las politicas académicas de investigacién, por ejemplo, de las que se
quejan los colegas que laboran en el NAH y/0 en la ENAH.

! Edward Said, Orientalism, Nueva York, Vintage Books, Random House, 1979.

> Martin Bernal, Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, 2 vols., Nueva
Brunswick, Nueva Jersey, Rutgers University Press, 1987.
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griego y, con el nacimiento de la dicotomia de conceptos, como acon-
tece con los de “oriente y occidente”, que han separado el mundo en
dos bloques aparentemente irreconciliables, que se han “refinado”
con la cuestién de los bloques norte y sur; en ninguno de cuyos ca-
sos tenemos fronteras claramente definidas.

La ciencia europea arrib6 al continente americano con la llegada
de los europeos en el siglo xv, y los grupos de intelectuales que la
mantuvieron y crecieron eran también de ese origen étnico, (por qué
pensar entonces que estos grupos iban a conservar, retener y trans-
mitir el conocimiento nativo? Por otra parte, tenemos que recordar
que el nacimiento de la antropologia como una disciplina formal ocu-
r1i6 en la Inglaterra decimonénica, por lo que la historia de concep-
tos como el de area cultural va necesariamente a estar ligado con
interrogantes surgidas de ahi mismo, o mediante las discusiones y
polémicas generadas con pensadores de algtin otro pais europeo
como Francia y Alemania.

De hecho, podria decirse lo mismo de otros conceptos relevantes
a la interpretacién antropolégica; por ejemplo, Pedro Armillas, en
el prélogo a la obra de William T. Sanders y B. Price (1968), opina del
concepto de civilizacién que, aunque éste fue iniciado con la apari-
cion del libro de Lewis H. Morgan sobre las sociedades antiguas, don-
de colocaba el inicio de la civilizacion en la escritura, seguido por el
trabajo de E Engels, quien derivé su sentido tecnolégico del analisis
de las sociedades cldsicas mediterrdneas de la antigiiedad, ambas pro-
puestas representan avances para la comprension de desarrollo
civilizatorio. Armillas (1968:ix) dice:

Ha sido cada vez més evidente que el proceso de crecimiento de la civilizacién
debe ser reenfocado a la luz de las experiencias nativas americanas. Parece ade-
cuado recordar al lector que el concepto de civilizacién fue originalmente defi-
nido por referencia al Viejo Mundo. En su forma moderna la teoria de la evolu-
cién cultural descansa fundamentalmente en los andlisis de formulaciones
inductivas sobre el proceso de cambio, establecidas sobre las bases de las se-
cuencias reveladas por el testimonio de la espada. V. Gordon Childe fue pione-
ro en este enfoque cuando reconsideré el concepto de civilizacion a la luz de
los materiales arqueolégicos pertenecientes a los desarrollos antiguos en
Mesopotamia y Egipto.

Es decir, los conceptos tienen su propia historia; sin embargo, si
vamos a considerar que el origen de un concepto puede ser por si mis-
mo un estigma, estaremos tomando posiciones rigidas, donde los con-
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ceptos pueden ser enjuiciados —o estigmatizados—, condenados a
muerte y tal vez hasta “fusilados” o, por lo menos, “encarcelados”.
Esto puede conducirnos a un callején sin salida, a una especie de
“fundamentalismo cientificista” y, ademds, una cosificacién de los con-
ceptos que poco puede aportar al conocimiento y a sus procesos
acumulativos. La cosificacion es resultado poco 1til, sin flexibilidad
para manejar abstracciones y modelos, como los de areas, de las cua-
les por cierto existe una variedad tan grande como problemas de in-
vestigacion podamos considerar dentro de la interdisciplina.®

A pesar de todo lo que pueda decirse, el hecho es que el con-
cepto de Mesoameérica ha sido comprendido de distintas maneras,
y ha sido también probado y aplicado por numerosos estudiosos
de las cuestiones mexicanas, con resultados que cubren un amplio
rango que abarca desde el particularismo sincrénico hasta una con-
cepcion diacrénica y dindmica. Como ya lo expresaba Pedro Armillas
(vol. 1, 1991:143), en 1948, al hablar sobre la comprensién de la na-
turaleza de las civilizaciones indigenas americanas: “éstas tienen
que concebirse como una totalidad para ello es necesario, como lo
indicara el doctor Steward (1955) en su trabajo, establecer las bases
adecuadas para la comparacién de las tendencias generales en el de-
sarrollo cultural, dejando de lado, por lo pronto, los rasgos indivi-
duales y las peculiaridades de estilo que con frecuencia suelen ser
muy confusos”.

Con lo anterior, no quiero decir que la discusién sea estéril, sino
que tiene que hacerse desde un punto de vista que sea reflexivo y no
condenatorio. Por ejemplo, Sanders y Price (1968:7) en su clasico li-
bro Mesoamerica. The Evolution of a Civilization, expresan que los ras-
gos culturales del 4rea poseen en muchos casos un gran significado
diagnodstico, que éstos permiten clasificar a las culturas como unidad.
Sanders y Price aducen que, siguiendo a Kroeber (1947), en su defi-
nicién del 4rea cultural se agregan las caracteristicas geogréficas con
las peculiaridades de los componentes culturales, ya que parece exis-
tir una relacion entre ellas. En la introduccién los autores del volu-
men definen el drea de la siguiente manera:

“ Julian H. Steward (1955) habla de utilizar modelos con &reas geograficas, histéricas,
culturales.
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En este libro nos enfocaremos principalmente al desarrollo de uno de estos dos
centros de civilizaciones nativas del Nuevo Mundo, el érea a la que los an-
tropdlogos del siglo xx se refieren principalmente como Mesoamérica.
Geogréficamente incluye en México desde el drenaje del Panuco-Lerma, Gua-
temala, El Salvador, Honduras Britdnicas y Honduras occidental hasta un limi-
te aproximado que se forma por el rio Ulaa y el lago Yojoa. El 4rea tiene una
enorme variabilidad geogréfica. En el momento de la conquista estaba ocupada
por un gran numero de grupos étnicos y lingiiisticos, y habia un sorprendente
regionalismo en las caracteristicas culturales; ademas, a pesar de la diversidad,
todos estos grupos que la componian participaban de una tnica gran tradicién.
Considerada estrictamente sincrdnica, como fenémeno constituye un area cul-
tural. Diacrénicamente, usaremos el término “co-tradicién” (Benett, 1948;
Armillas, 1948).

Los problemas en el estudio de secuencias de la evolucién
sociocultural han sido anotados por numerosos arquedlogos; por
ejemplo, Richard MacNeish (1967:307) en su capitulo donde resume
las cuestiones de la subsistencia y el ambiente, que se encuentra en
el primer volumen del Proyecto de Prehistoria de Tehuacan, expresa
lo siguiente:

En su mayoria, otras secuencias arqueolégicas para Mesoamérica no son tan
completas como la de Tehuacéan, no han recuperado suficientes restos de comi-
da que permitan reconstruir los cambios en la subsistencia. A pesar de esto,
cuando uno los mira desde un punto de vista no demasiado critico, se eviden-
cian algunas tendencias; ciertamente, hay una dirigida al incremento y mejora-
miento paulatino de la comida a través de un mas efectivo medio de produccién.

Sin embargo, esto no significa que todas las culturas que evolucionaron en la
variedad de zonas del area cultural mesoamericana fuesen a través de los mis-
mos especificos desarrollos de subsistencia, o0 mas adn, los mismos estadios de
evolucién econémica revelados en el valle de Tehuacan. En otras palabras, los as-
pectos especificos de actividades de subsistencia, preparacién de comida y man-
tenimiento, que cambiaron a través del tiempo en esa especifica zona que incluye
el valle de Tehuacén, no pueden ser consideradas tipicas de toda Mesoamérica;
no puede generalizarse que todas las zonas ecoldgicas mesoamericanas tuvieron
el mismo patrén de subsistencia en su evolucién.

El concepto de Mesoamérica siempre ha generado amplia discu-
sion, especialmente con los nuevos descubrimientos arqueoldgicos
del norte de México. No podemos ignorar el hecho de que es un con-
cepto heuristico y de ahi su amplia utilizacién, aunque el significado
intrinseco que tiene cambia de un investigador a otro, sigue mos-
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trando utilidad practica; puede estar en discusion pero sigue siendo
un concepto importante en la investigacién de problemas sobre areas.

Retomando las palabras de Armillas (vol.1, 1991:144), quien des-
pués de establecer que la investigacion de la secuencia cultural
mesoamericana adujo que éste requeria de una evaluacion, de con-
siderar el desequilibrio existente en el tipo de informacién al respec-
to, de la necesidad de trabajos estratigraficos para establecer crono-
logias, de mayores exploraciones y excavaciones en una direccion de
anélisis de problemas, de una nueva interpretacion de las fuentes
escritas, tanto crénicas antiguas como informes arqueol6gicos mo-
dernos, expresando lo siguiente:

[el indice cronolégico] es tan sélo un medio para alcanzar un objetivo y tengo la
impresién de que este hecho suele olvidarse con mucha frecuencia. En el futuro,
deberemos dedicar mas esfuerzos al estudio de las técnicas basicas y los factores
econémicos implicados en la formacién de cualquier cultura y en los cambios evo-
lutivos que tuvieron lugar dentro de ellas.

Para postular un esquema de desarrollo cultural aplicable a Mesoamérica
en la época presente, se necesita, al mismo tiempo de demasiadas inferencias y
supuestos; aunque podria suceder que éste, mi intento imperfecto, sirva de algo.
Hasta cierto punto deberia permitir el establecimiento de comparaciones con
otras regiones y también estimular el interés en muchos problemas importan-
tes, tales como la distribucién espacial y temporal de los distintos tipos de culti-
vo, su importancia comparativa en la vida econémica, la trascendencia de los
cambios en los instrumentos y las implicaciones de los patrones sociales y de
asentamiento. Debemos conocer de manera mas acabada el entorno espiritual
y las condiciones socioeconémicas bajo las cuales evolucionaron estas civili-
zaciones.

Ha habido también propuestas que sin ser historicistas ni
evolucionistas utilizan una concepcién sincrénica y diacrénica para
el concepto de Mesoamérica. Este es el caso donde se considera al
concepto como un modelo que tiene que ser dindmico, que explique
procesos en el tiempo y posea elementos diferenciales que apunten
tanto a los origenes como a su proyeccién. El modelo mesoamericano
debe ser comparable al de otras areas en el nivel de conclusiones so-
bre procesos y para ello tiene que incluir informacién ecoldgica, ar-
queoldgica, etnografica e histérica (Litvak, 1975:84). En este modelo
puede considerarse a Mesoamérica como: “un sistema espacial de
intercambio, donde cada regién componente, ademas de su dinami-
ca interior, tiene relaciones de este tipo con todas las demas regiones
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que la conforman, que varian en el tiempo y que presentan entre si
estados de equilibrio siempre cambiantes...” (ibidem:85).

El modelo de Litvak (ibidem:84-88) se fundamenta en la interac-
cién entre zonas que originalmente se caracterizan en términos
ecologicos, y que interactilan como componentes de una red cuyos
mecanismos actiian simultdneamente aunque no sincrénicamente.
Los mecanismos pertenecen a tres niveles, uno local, otro regional y
un ultimo que es interregional o general. El modelo representa el fun-
cionamiento de una superdrea que es estudiada como proceso des-
de sus origenes hasta el presente. El agregado de modificaciones no
arqueolégicas incluye rasgos de la cultura no material y “la defini-
cién original de Mesoamérica, no referida ya solamente a artefactos
examinables, es recuperada” (ibidem:88).

Para concluir, independientemente de los origenes difusionistas
del concepto de Mesoamérica vista como area cultural, tomaremos
las consideraciones de Pedro Carrasco (1990:202), donde aduce que
“Mesoamérica fue realmente [un concepto] poco teérico, pero que es
algo que tiene utilidad practica”. Por eso, regresamos a nuestra idea
inicial de que es eminentemente heuristico y, por ende, flexible, que
permite la comparacién intercultural y su utilizacién tanto sincréni-
ca como diacrénica, si de esta forma es 1til a una investigacion. De
ahi su permanencia a través del tiempo y de los distintos enfoques
de los investigadores que lo han utilizado.
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