Hugo Chavez: populismo
de nuevo tipo
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/

na vuelta al populismo ‘clasico’: el caso de Hugo Cha-
vez Frias”, de Jorge Lazo Cividanes, es un texto cuyo
analisis ha significado la redacciéon de muchas pdginas
en los diversos estudios realizados desde la década de los afios se-
senta en América Latina.

El autor establece una correspondencia entre el concepto de po-
pulismo y sus rasgos histdrico-tipolégicos con las caracteristicas
que presenta el discurso del presidente Hugo Chédvez, mostrando
asi su cardcter ideoldgico. Sin embargo, cabe hacer algunas observa-
ciones que, desde luego, no aluden a la coherencia del trabajo sino a
la posicién tedrico-analitica del autor. Me refiero a la definicién de
ideologia a que recurre, apoyandose en K. Manheim y Van Dijk. En
este caso, me parece que la defincién de ideologia involucra sélo a
una representacion sobre el mundo, resultando precaria para el ana-
lisis politico y a nivel tedrico con respecto de otras teorias que han
partido de la necesidad de entender la ideologia como un fenémeno
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referido de manera mas explicita y condicionado cognoscitivamen-
te en el marco de la estructura de las clases sociales y sus intereses.

La ideologia simboliza un modo particular de representacion
que se organiza discursivamente y justifica los distintos intereses y
posicionamientos politicos. En ese marco, me parece que hace falta
todavia aclarar en qué contexto de clase social e ideolégico en el
plano mundial se inscribe una ideologia “populista” como la de
Chévez, puesto que las condiciones histdrico-sociales en las que el
populismo cldsico surgié, —correspondientes a las politicas desa-
rrollistas y al ascenso de las burguesias “nacionales”—, han desapa-
recido, mientras en la actual etapa de globalizacién y hegemonia de
las transnacionales, son otras las determinantes.

Entonces, si no queremos ver el populismo de Chavez como
una mera superviencia de esa forma de pensamiento, sino como un
fendmeno que responde a condiciones histdrico-sociales especifi-
cas, deberia explicarse su circunstancia en funcién de las mismas
condiciones que lo hacen posible, mas alla del voluntarismo o ca-
pricho personal de un lider y acaso no bastaria referirse para ello a
un determinado “populismo clasico”, sino a un populismo de nue-
vo tipo, combinado con elementos ideolégicos de origen diverso.

Tratandose de un “populismo defensivo” —como sugiere al fi-
nal el autor—, seria interesante aclarar la relacién que guarda con la
manera en cémo amplios sectores sociales enfrentan la presion de
la globalizacién, las politicas neoliberales y las pretensiones de la
hegemonia estadounidense.

También seria importante saber como se explica el autor la per-
sistencia de este tipo de discurso —tan fuera de lugar— en la etapa
actual de globalizacion. Me parece que ésta es una cuestion crucial
que debié abordar el articulo. Hace falta, primero, no sélo buscar
las reminiscencias de un modelo discursivo en la retdrica del pre-
sente, sino los motivos de su aparente actualidad y, segundo, no
instalarse unicamente en el analisis del discurso que considera al
populismo de Chavez como la reaccién péstuma de un agénico es-
tilo politico, anacrénico y pasado de moda, que es en lo que tanto
insisten los voceros de los medios de comunicacion.

En teoria politica el discurso representa s6lo una parte del ana-
lisis del fenémeno en cuestién, a lo que se podrian afiadir las diver-
sas expresiones y el estilo de liderazgo que se van manifestando en
dicho fenémeno. A ese respecto, me parece que no se debe perder
de vista el contexto y la estructura socio-politica de la sociedad, asi
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como el papel de los agentes —ideoldgicos asimismo— de domina-
cién a escala mundial.

¢Por qué el “populismo clasico” aparece como la forma median-
te la cual se esté resistiendo a la globalizacién hegemoénica? Y ;cua-
les son sus limites inherentes? Seria una de las cuestiones que, en
mi opinién, quedan pendientes en el articulo para entender un fe-
némeno como el de Chédvez y la actualidad que adquiere este tipo
de nacionalismo (como bien ha sefialado el autor).

Puede ser que nos hallemos ante una forma de resistencia, de
raiz profunda, ante las fuertes presiones de las tendencias y tentati-
vas desestabilizadoras de Estados Unidos, las cuales se combinan
con las propias contradicciones internas del pais y la constitucion
de alianzas entre los sectores de oposicién, principalmente entre los
sectores medios, parte del ejército y la Iglesia. La politica estado-
unidense opera asi, apoyandose en los movimientos opositores,
superando de esta manera las formas meramente “golpistas” de
décadas anteriores en América Latina.

En efecto, el interés de Estados Unidos para disponer ventajo-
samente de los importantes recursos energéticos del petrdleo; su
injerencia en el control estratégico del territorio venezolano y el
acotamiento del gobierno de Venezuela ante la regionalizacion pu-
nitiva que representa el Plan Colombia, asi como el proyecto de do-
minio sobre América Latina a partir del establecimiento del ALCA
—obstaculizado por una alternativa de integracién regional y de
mercado basada en un ideal bolivariano—, constituyen por lo me-
nos tres elementos que dan pie a este “populismo” para bloquear
las pretensiones estadounidenses, y prefigura irénicamente la posi-
bilidad de una alternativa frente al discurso igualmente ideolégico
sobre la “democracia” de los derechos humanos.

Pese a la hipoétesis del autor, de que hay una dindmica de rela-
ciones y conflictos en el medio sociopolitico en el que aparece el
discurso estudiado que lo articula y le da un sentido y una légica,
no aparece en el articulo la pertinencia histérica o la explicacién
sobre la eficacia (relativa) del discurso populista, a pesar de que
menciona las lineas del panorama global que sefiala Mesnner (1999).

Como hemos dicho, se alude a los elementos ideolégicos (po-
pulistas) del discurso de Chavez, pero no se identifican los sectores
sociales a los que corresponderia esa ideologia en su dinamica so-
cial. Es de suponerse que en Venezuela la retérica populista se sitia
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en un nuevo contexto y acaso, como una cierta remitificacién de los
valores nacionalistas y bolivarianos.

El problema que esta carencia conlleva, es que el concepto de
ideologia y de populismo aqui considerados podrian quedar redu-
cidos a un caprichoso recurso politico de tipo instrumental por par-
te de Chavez. Es decir, habria una explicacién pendiente acerca del
caracter social y el estado de animo en el que se retroalimenta.

Un acercamiento a esta explicacién la da certeramente el autor,
cuando aclara la relacién existente entre los fundamentos ideol6-
gicos del discurso politico de Chavez “y la crisis que generan en la
sociedad venezolana los procesos de modernizacion y globaliza-
cién”, por lo cual lo define como defensivo y conservador.

Sin embargo, ésta serfa una paradoja, pues la oposicion al do-
minio del capitalismo y su hegemonia esta lounidense, resulta una
forma de resistencia social conservadora. Eilo, empero, me sugiere
que es conservadora si s6lo se concibe como un “estilo de discurso
ideolégico” y no estan presentes otros elementos, componentes so-
ciales y contextuales de los que ha podido adquirir una particular
actualizacion y resemantizacion.

Asimismo, habria que considerar el discurso populista de Cha-
vez en el nuevo contexto de interrelacién con otros elementos: por
ejemplo, el ineludible contenido de la nueva Constitucién y el ele-
mento pluriétnico y multicultural que incorpora. Ciertamente Con-
tradictorios, puesto que algunos, como ciertas medidas econémicas
sumamente discutibles establecidas por el gobierno de Chavez, no
escapan al paradigma de los programas neoliberales.

También existen nuevos actores sociales en el escenario politico
y una situacién de crisis, incluso de las instituciones sociales. Se
pretenden ademds “terceras vias”, donde la lucha entre lo global y
lo tradicional adquiere matices mds perentorios que en las décadas
pasadas.

Si al régimen de Chévez sdlo se le considera a la luz del “popu-
lismo cldsico”, se estard limitando la amplitud y complejidad del
fendmeno que representa y los elementos ideoldgicos diversos (no
solo populistas) que puede incluir para considerarlo apenas como
la puesta en escena de un lenguaje nacionalista anticuado, limitado
a la persona, dejando en cambio en la sombra otros aspectos origi-
na.es y elementos que permitirian entender la relacién con los sec-
tores sociales a los que representa.
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Hace falta una caracterizacion que no reduzca el fenémeno Cha-
vez a una simple repeticién de otros populismos, pues no podriamos
entender entonces su persistencia o bien, su originalidad, aunque
posiblemente apenas sobreviva al dudoso y catastréfico restableci-
miento de su gobierno después del frustrado golpe del pasado mes
de abril de 2002.

Cabe preguntarse por ultimo si las nuevas condiciones de esta-
blecimiento de un “nuevo orden mundial” —basado en las medidas
antiterroristas hoy elevadas a rango de politica internancional, asi
como la competencia entre los bloques mundiales y las contradic-
ciones resultantes de las migraciones y las situaciones de conflicto
multicultural— ocasionardn el surgimiento de movimientos neo-
populistas de nuevo tipo (de izquierda o de derecha, como ha sido
el caso en Europa).

Esta aportacion contribuira a estimular el debate sobre la situa-
cién por la que transita hoy América Latina y Venezuela, siendo
particularmente pertinente, dado el momento politico que vive la
nacién venezolana.
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