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René Acuna (ed.); David Bolles
y Sergio Reyes Coria (asesoria y
ayuda técnica); Moisés Aguirre
(dibujos)

Bocabulario de maya than(;]
Codex vindobonensis N. S.
3833[;] facsimil y transcripcién
critica anotada

Meéxico, D. F., Centro de Estudios
Mayas, Instituto de Investigaciones
Filol6gicas, UNAM (Fuentes para el
estudio de la cultura maya, 10),
666 pp. + facsimil del manuscrito
original que ocupa 204 paginas sin
numeracion propia.

Este es el mas reciente de una ya larga
lista de documentos coloniales de suma
importancia para el conocimiento de las
lenguas y la historia del México colonial
que ha salido de la péndola del insigne
filologo universitario René Acuna. Se tra-
ta de una edicion del manuscrito también
conocido como el “vocabulario de Vie-
na”, puesto que el original se encuentra
en la Biblioteca Nacional de Austria de
esa ciudad, donde ha estado desde 1916.
Un facsimil de este manuscrito se publi-
c6 en Austria en 1972 (Mengin, 1972), y
una version invertida maya-espanol fue
publicada en 1978 (Heatch, 1978),! pero
ésta es la primera publicacion que con-
tiene, ademads del facsimil, una transcrip-
cién del mismo.? La edicién consta de
una “Introduccién” (pp. 13-36), la “Trans-
cripcion critica anotada” (pp. 37-635), el
“Facsimile” (204 paginas sin numera-

! Incomprensiblemente, Acuna no hace
ninguna mencion de esta curiosa edicion.

2 Acuia tampoco menciona la existencia
de otra transcripcion hecha por Barrera Vis-
quez, con la cooperacién de Heath de Zapa-
ta, que se hizo “como trabajo preliminar para
una edicién anotada y a su vez invertida en
una segunda parte, que el entonces director
del Instituto Nacional Indigenista don Alfon-
so Caso se habia comprometido a publicar,
pero nunca cumplié su compromiso ni devol-
vi6 los originales”. (Barrera Vasquez et al.,
1980: 25a; también mencionada por Heath de
Zapata, 1978: 5, que evidentemente es la ver-
sion invertida aludida.)
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cion propia entre las paginas 50 y 51), la
“Bibliografia” (pp. 637-642), un “Glosa-
rio” (pp. 643-662), y un “Indice analitico”
(pp- 663-666).

El Bocabulario de maya than es un voca-
bulario bilingiie espafol-maya yucateco
de autor anénimo que ocupa 199 folios.
Segtin los calculos del editor, contiene al-
rededor de 14 000 entradas y unas 40 000
acepciones en maya (p. 16). La biblioteca
donde reposa propone una fecha el Bo-
cabulario en la segunda mitad del siglo
XVII, opinién compartida por autoridades
como Alfredo Barrera Vasquez y Ernst
Mengin (p. 23). En cambio, Ralph L. Roys
lo consider6 de las primeras décadas del
siglo xv1 (p. 23) y Eulalia Guzman, in-
vestigadora de la SEP en los archivos eu-
ropeos quien “descubri6” el manuscrito
para los investigadores mexicanos, con-
sider6 que su caligrafia tiene caracteristi-
cas de escritura de fines del xv1 o princi-
pios del xvi (Priego de Arjona, 1939, apud
Barrera Vasquez et al., 1980, p. 23a). Acu-
fa, basdndose en las filigranas del papel
—<irculos coronados—, en los cambios
en la ortografia del espafiol de una mas
antigua que sirvié como base del orden
alfabético originalmente riguroso, y en el
desconocimiento tanto del espafiol como
del maya de parte de los aman uenses,’

3 Acufia nunca expresa claramente su opi-
nién sobre la identidad y lengua de los ama-
nuenses. Aparentemente lo que quiere decir
con la afirmacién tan estrafalaria de que no
entendian ni el espafiol ni el maya es que, ade-
mas de ser descuidados, no dominaban el es-
panol y que la modalidad escrita y las dife-
rencias provocadas por un siglo de cambios
en su lengua materna, el maya, provocaron
otros problemas. Sin embargo, la fluidez, el
estilo y la soltura de la escritura hacen evi-
dente que los que la produjeron tenian am-
plia experiencia con la palabra escrita.

cree que es una copia, hecha a finales del
Xvii o principios del xvim, de otro manus-
crito més antiguo, inclinandose por la fe-
cha mas reciente (pp. 18, 20). Acuia cree,
sin embargo, que el prototipo fue com-
puesto en la segunda mitad del siglo xvi
(p- 18) y que fue utilizado como fuente
para otras obras de importancia para la
lexicografia del maya colonial: el calepino
maya de Motul (Ciudad Real, 1984),* el
diccionario espanol-maya de Motul (an6-
nimo, s.f.) y el diccionario de San Francis-
co (Michelon, 1976). Esta fecha temprana,
consistente con la conclusién de Heath
de Zapata (1965), se basa en el orden de
entradas (que, como ya se dijo, implica
una ortografia original mas arcaica), en
la falta de referencias a artes y ejemplos
ilustrativos que implicarian la existencia
de una literatura eclesidstica ya desarro-
llada, en la riqueza de vocablos que se re-
fieren a varios campos léxicos como, por
ejemplo, las nociones de religion yuca-
teca antigua, y en la morfologia.® Propo-
ne que se elabor6 en Mani, puesto que
ese centro importante de franciscanos se
menciona once veces en el texto.

El facsimil, de letra menuda, es de
calidad desigual pero nunca fécil de leer.
Algunos planos son borrosos, otros mas
nitidos, unos claros, otros oscuros, algu-
nos tienen buen nivel de contraste, otros
no. Mucho mas legible, en cambio, es el

4 Acuiia se burla del gran mayista J. E. S.
Thompson por haber sugerido que el voca-
bulario de Viena podria haberse basado, en
parte, en el diccionario de Motul (p. 23).

5 En realidad, Acuia simplemente enu-
mera los tipos de evidencias en que se basa
su fechamiento del manuscrito, pero no desa-
rrolla sus argumentos de manera explicita.
Por ejemplo, no dice cudles aspectos de la
morfologia se pueden interpretar como indi-
cativos de la fecha de composicién ni por qué.
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facsimil que publicé Mengin (1972), tan-
to por la calidad superior de la impresién
(el de Acuiia tiene los puntos muy abier-
tos, facilmente visibles sin lupa) como por
el hecho de haberse publicado en tamario
natural, puesto que en la edicioén de Acu-
fa, se redujo 20%. La tnica ventaja que
ofrece este nuevo facsimil es que incluye,
ademads del manuscrito entero de Viena,
la hoja 199 faltante, que Acufia descu-
brié en 1977 extraviada en la Coleccién
Garrett de la Biblioteca Firestone de la
Universidad de Princeton.? Por desgra-
cia, la nueva hoja estd mal colocada: las
reproducciones de los folios 198 verso y
199 verso estan intercambiadas. Llama
mucho la atencién que ni en el caso del
manuscrito de Viena ni en el de la hoja
de Princeton se reconoce el permiso de
las instituciones que poseen dichos docu-
mentos para incluirlos en esta edicion.
La transcripcién que ofrece Acufia in-
tenta ser critica. En sus propias palabras:

Se respetan, hasta el limite de lo tolera-
ble, los textos espafiol y maya y, cuando
se alteran o corrigen los mismos, o se in-
terpolan entradas omitidas por los co-
pistas, tales cambios van acusados por
visibles corchetes ([]) y, en general, acom-
paniados al pie por una nota justificante.
[...] Debo advertir [...] que he introduci-
do, sin notas justificantes, un sistema de
puntuacién conforme a mi entendimien-
to personal de los textos y, ademas, que
mi transcripcion de los textos mayas es
analitica (p. 27).

¢ En la “Introduccién” (p. 17), Acuna da la
impresion de que no habia podido conseguir
la placa fotografica correspondiente, motivo
de cierta invectiva mordaz en contra de los
funcionarios de la Biblioteca Firestone, si bien
merecida cuando preparaba esas lineas, ocio-
sa y poco elegante en la version publicada.

En otras palabras, Acufia ha metido
mucho su cuchara. Si bien lo hace con el
afan de facilitar la comprensioén de un
documento seriamente adulterado por
los errores de los copistas, quiere decir
que el usuario tendra que cuidarse para
distinguir entre lo que dice el manuscrito
y lo que dice el editor. Afortunadamen-
te, la presencia del facsimil permite ha-
cerlo. Por ejemplo, Acuia no dice nada
acerca de su manera de transcribir el tex-
to maya. S6lo al examinar el facsimil, se
descubre que ha hecho dos sustitucio-
nes: la ¢ con h herida, <ch>, que se us6
para representar la africada alveopalatal
eyectiva /c’/, se transcribe como chh, y
la c al revés, <>, que se usaba para re-
presentar la africada alveolar eyectiva
/¢'/, se transcribe como dz.

Para poder juzgar mejor el tipo de
operaciones editoriales no sefialadas pe-
ro hechas en esta edicion, cotejé la trans-
cripcién de la hoja 50 con el facsimil co-
rrespondiente.” Encontré que acenttia el
espafiol segun las reglas actuales, nor-
maliza el uso de mayusculas, cambia la
<v> a <u>, y usa cursivas para una pala-
bra en espafiol que parece ser un présta-
mo del maya. Hay una serie de entradas
relacionadas con la forma chuy, que fre-
cuentemente se escribe como chuy. Acu-
fia corrige esta forma, con una nota al res-

7 Curiosamente, en la “Introduccion” Acu-
na dice que “los textos, facsimil y transcripcién
anotada, se presentan por separado en volui-
menes que, de haber dependido de la volun-
tad del presente editor, habrian sido sin duda
manuales” (p. 28). Pero, por consideraciones
econdmicas (Sergio Reyes, comunicacién per-
sonal), a fin de cuentas todo se publico en un
solo volumen. Ademads, el facsimil esté4 orien-
tado de manera apaisada, lo cual hace que el
cotejo con la transcripcion sea bastante inc6-
modo.
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pecto, la primera vez que aparece, pero
en las otras entradas relacionadas hace
la correccién en silencio. También hay
cambios leves, pero no sefialados, en el
texto espafiol; algunos son correcciones
(casecha - cosecha) pero otros tienen mo-
tivos menos obvios (coso o contraecha de
pierna - co[jlo y contraecho de pierna, sefia-
lando la correccién tinicamente en la pri-
mera palabra). Curiosamente, agrega la
expresion [.1.], una abreviatura del latin
vel ‘0, en muchos casos donde el manus-
crito original simplemente tiene una lis-
ta de equivalencias posibles del espafiol
en el yucateco, separadas por comas. Es-
te tipo de cambios artificialmente arcai-
zantes me parece totalmente gratuito.
Ademas, el uso de esa abreviatura fue
significativo en algunos vocabularios
novohispanos. Por ejemplo, [uan de Cor-
doua (1578, Aviso XII) dice que:

Es necessario que se aduierta, que donde
quiera que entre dos dictiones o verbos
se hallare este. |. se da a entender por el,
el verbo ¢ diction que] precedio, v.g.
Toniaquelahuel 16ba, 1. quelanal I6ba. 1.
quelacol Iéba. 1. quelatil 16ba, todos estos
quieren dezir vsar el barrer y no tienen
mas que vn verbo que es tonia, de ma-
nera que en cada . l. destos se incluye el
verbo precedente. De donde le saca, que
aunque las comas, cisuras, ¢ cerillas
qlue] esta[n] entre vn vocablo y otro son
para distinguir el vno del otro, sie[m]-
pre el. 1. en los mas lugares se adelanta,
porque significa y quiere dezir q[ue] re-
fiere la diction 6 vocablo precedente, co-
mo consta en el exemplo puesto.

Por lo tanto, la decisién de poner [.1.]
en lugar de comas merece una justifica-
cién o, por lo menos, una aclaracién que
diga que la distincién no es significativa.
En mi opinién, seria conveniente descri-
bir todas las operaciones editoriales de
este tipo de manera mas explicita en la
introduccion.

Quizas el aspecto més llamativo de
esta edicién es el aparato critico. Va nu-
trido con casi 4 000 notas. Alli es donde
Acuna explica y justifica sus modifica-
ciones del texto original, requeridas de-
bidas a los muchos errores de los copis-
tas, a quienes califica como “ignaros”,
“incompetentes” e “ignorantes”; opina
que “se limitaron [...] a transcribir ma-
lamente lo que malamante entendian”
(p. 24) vy que “su gruesa ignorancia de
las lenguas que trasladaban est4 a la vis-
ta” (p. 18). Para hacer sus correcciones,
Acuna acude sobre todo al calepino ma-
ya de Motul (Ciudad Real, 1984), pero
también a otras fuentes como el diccio-
nario Cordemex (Barrera V. et al., 1980),
el diccionario espafol-maya de Motul
(andénimo, s.f.), y el diccionario de San
Francisco (Michelon, 1976). Corrige la
ortografia, repara lapsus calami, suple
texto elidido y comenta sobre el signifi-
cado literal del maya. Si bien las notas
estdn sobrepobladas con conjeturas, in-
ferencias, reconstrucciones y lecturas
discrecionales, éstas hacen una con-
tribucién importante al entendimiento
cabal de este texto tan viciado, por lo
cual Acufa merece nuestro agradeci-
miento.

182 DiMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 2, VOL. 5, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 1995



Bibliografia

Anénimo, Diccionario maya de Motul, ma-
nuscrito custodiado por la Bibliote-
ca John Carter Brown, Providencia,
Rhode Island. [Segin Acuna (Ciu-
dad Real, 1984, p. x1v), existe otra co-
pia idéntica en la Sociedad Hispanica
de Nueva York, donde est4 atribuida
a Alonso de la Solana.]

Barrera Vasquez, Alfredo et al., Dicciona-
rio maya Cordemex|;] maya-espafiol[;]
espariol-maya, Mérida, Ediciones Cor-
demex, 1980.

Ciudad Real, Antonio de, Calepino maya
de Motul, edicion de René Acuna, 2
tomos, Filologia: Gramaticas y dic-
cionarios, México, Instituto de Inves-
tigaciones Filolégicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1984.

Cordoua, Iuan de, Vocabvlario en lengva
capoteca, Pedro Charte y Antonio Ri-
cardo, México, 1578.

Heath de Zapata, Dorothy Andrews,
“Estudio comparativo para determi-
nar cudl es el diccionario maya mas
antiguo”, en Revista de la Universidad
de Yucatdn, afio 8, vol. 7, 1965, pp. 134-
142. Reproducido en parte en Heath
de Zapata, 1978.

Heath de Zapata, Dorothy Andrews,
Vocabulario de mayathan, Coordinado
con el Diccionario de Motul, Intro-
duccién de José Diaz-Bolio, Area Ma-
ya/Mayan Area, s.1., 1978.

Mengin, Ernst (ed.), Bocabulario de maya-
than(;] das Warterbuch der yukatekis-
chen Mayasprachel;] vollstindige Faksi-
mile-Ausgabe des Codex vindobonensis
S.N. 3833 der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, Bibliotheca linguistica
americana, 1. Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt, Graz, 1972.

Michelon, Oscar (ed.), Diccionario de San
Francisco, Bibliotheca lingiiistica ame-
ricana, 2. Akademisch Druck- u. Ver-
lagsanstalt, Graz, 1976.

Priego de Arjona, Mireya, “Un nuevo
vocabulario espafiol-maya”, nota pre-
sentada al Congreso Internacional de
Americanistas, en su XXVII sesidn,
verificada en la ciudad de México del
5 al 15 de agosto de 1939, y publicada
en Boletin de bibliografia yucateca, nim.
10, noviembre-diciembre, 1939.

Thomas C. Smith Stark

Centro de Estudios Lingiiisticos
y Literarios,

El Colegio de México

183

RESENAS


http://www.tcpdf.org

