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uando Paul Kirchhoff (1900-1972) expuso en 1943 su informe

y a poco clasico articulo “Mesoamérica. Sus limites geografi-

cos, composicion étnica y caracteres culturales” (Kirchhoff, 1960),
dejo claro que éste poseia un caracter provisional, sujeto a criticas,
en especial en el método seguido y sus resultados. Nunca dijo a qué
método se referia, pero los resultados de su clasificacién geografica fue-
ron tan convincentes que a ninguno de sus numerosos epigonos le
pareci0 necesario continuar esa linea de anélisis sistemético, consecuen-
cia impopular que ocasioné en su autor cierto sentimiento de decep-
cién hacia los mesoamericanistas mexicanos.! En parte, su decepcién
estaba prefigurada en la estructura misma del articulo, ya que, como
€l mismo indicaba, prefirié prescindir de las notas y la bibliografia,
carencia que oscureci6 la finalidad tedrico-sistematica que subyacia
a semejante aplicacién de un método nunca explicitado. Por algin
corto tiempo habria sido posible que ese método fuera deducido de
sus comunicados escritos a raiz de la organizacién de la I Reunién

* ciesas, Occidente.
! Véase al respecto su prélogo a la segunda edicién, asi como sus palabras vertidas en

ocasion del homenaje a Roberto J. Weitlaner y su obituario a Robert von Heine-Geldern
(Kirchhoff, 1960, 1966 y 1969).
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de Mesa Redonda de la sMA, celebrada en 1941 y titulada Tula y los
tolteca, pero ésta no dejaba de ser otra aplicacién en camino a la ulte-
rior redaccién de “Mesoamérica...”.> Por ello, mejor que nadie, fue-
ron sus primeros alumnos de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH) los que en 1942 se percataron de lo que, en elocuen-
tes palabras, Armillas llamé “los principios basicos del difusionismo”
ensefiados por Kirchhoff.?

En los siguientes parrafos me ocuparé de dilucidar lo que un au-
tor ha caracterizado como una base metddica, esto es, un producto
de procedimientos o métodos compartidos y empleados socialmen-
te. Tales métodos, segtin él, pueden ser numerosos, pero aparecen
reticulados y se estructuran en una compleja interrelacién (Heritage,
1990). La base metddica a que haré referencia es la de la historia cul-
tural alemana en la que Kirchhoff se socializé en la Universidad de
Leipzig hacia 1931 y en el Museo Etnolégico de Berlin entre 1927 y
1929, especificamente en el método desarrollado por Fritz Graebner
en su libro de texto Methode der Ethnologie (1940). En sintesis, el argu-
mento que desarrollaré es el siguiente: si el método graebneriano era
el método usado socialmente por la etnologia alemana de la época y si
Kirchhoff siempre fue un fiel seguidor de Graebner, se deduce que el
método subyacente en “Mesoamérica...” era el mismo planteado por
Graebner. Antes, sin embargo, expondré varios argumentos contex-
tuales, previos a la reconstruccién de la estructura conceptual inter-
na de toda esa “finalidad tedrico-sistematica” (Graebner, 1940:31) que
justificaba, de manera externa, su aplicacién concreta al area cultural
llamada Mesoamérica.

Unas palabras adicionales pueden contribuir a captar el sentido
de mi aproximacién estructuralista y sus limites. Como estableci an-

2 En otro lugar (Vazquez y Rutsch, 1997) hemos advertido ese orden de indagacion, a
saber: 1) utilizacién de las fuentes histéricas; 2) corroboracién por la arqueologia; 3) distribucién
etnogréfica; 4) distribucién lingiiistica, y 5) distribucién de grupos raciales (sma, 1987).

3 Su parrafo completo es este: “Realmente, lo que nos introdujo a todos a la teoria
etnoldgica fue Kirchhoff. El nos presentaba diversas escuelas. Claro, algunas de estas escuelas
eran ya caducas en su tiempo y nos lo decia. Vefamos los principios basicos del difusionismo,
etcétera” (Durand, 1990:54). La palabra etcétera puede significar aqui cualquier cosa, no asi el
enunciado previo, que es indicativo al asentar un hecho. Es de resaltarse de paso que el legajo
tercero de su primer curso en 1937 estd perdido, y segtin parece fue sustraido por Kirchhoff
mismo (Garcia Mora, 1979). Supongo que en él se encontraba la ensefianza de tales “principios
basicos del difusionismo”, pues la parte final del legajo previo introduce la discusién del
“método histérico cronolégico”, mismo que, decia, Wilhelm Schmidt habria tomado de Fritz
Graebner, malinterpretandolo (Kirchhoff, 1979:16-19).
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tes, la base metddica es un supuesto mas amplio que la reconstruc-
cion formal de un solo método, el graebneriano. En otro lugar hemos
advertido, con Mechthild Rutsch (Vazquez y Rutsch, 1997), que la his-
toria cultural no es una teoria sino una serie de teorias con “aires de
familia” y dentro de la cual son discernibles tradiciones particulares.
Algo parecido dice un especialista en este campo, el historiador
Woodruff D. Smith (1991), quien ha hablado de que habria cuando
menos dos “patrones tedricos” en competencia, uno de los cuales agru-
paria a varias generaciones de etnélogos emparentados con su mas
lejano antecesor, Alexander von Humboldt, ligando asi, en sucesién
generacional, a Friedrich Ratzel (1844-1904), Leo Frobenius (1873-
1938), y a Fritz Graebner (1877-1934), entre los teéricos mas sobresa-
lientes de la revolucién difusionista. Todos ellos compartian lecturas
de los mismos autores clasicos tales como Herder y Humboldt, una
vision similar del comportamiento académico, un conjunto de su-
puestos, objetivos y modos discursivos, y una relacién similar con su
contexto sociopolitico.* No abundaré en todos estos caracteres, pero
es obvio que W. D. Smith ha reproducido algunas ideas de Thomas
S. Kuhn y sus paradigmas.

En lo que aqui respecta, nuestro interés en abordar el libro de
texto de Graebner y la aplicacién de Kirchhoff también resiente una
influencia anéaloga. Se recordara que fue Kuhn quien hizo notar la
importancia de la pedagogia en la interpretacién general de la cien-
cia. Y que el adiestramiento prolongado de los académicos se halla ci-
frado en los libros de texto, lo que facilita una formacion cientifica dog-
matica y autoritaria en torno a la terminologia, métodos, resultados
y modos de percepcion de la realidad (Kuhn, 1980; Barnes, 1986).

Finalmente ha sido el programa filosé6fico del estructuralismo
(Sneed, Stegmiiller, van Fraasen, Moulines) el que ha sugerido en
esta tesitura que el modo de reconstruir una estructura teérica es in-
terpretando formalmente los razonamientos plasmados en libros y
articulos, pero sobre todo en los libros de texto. Estos serian los me-
dios por los cuales una “ciencia normal” kuhniana transmite a sus
practicantes una teoria estandarizada y los conceptos, principios e

*“Uno de los sellos distintivos del difusionismo aleman —su apariencia bibliéfila y de mu-
seo— era debida en parte a la ausencia de la experiencia de campo en los antecedentes de al-
gunos de sus lideres (tales como Schmidt y Graebner) y en parte a los esfuerzos difusionistas
para conformar sus trabajos publicados segtn los patrones académicos convencionales” (Smith,
1991:156).
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instrumentos tipicos de la estructura abstracta que es aplicada exter-
namente, sea en modelos o en casos concretos. A diferencia de otros
esquemas normativos o evaluativos de la ciencia, los estructuralistas
admiten que la multiplicidad de tales aplicaciones hacen de una teo-
ria un conjunto abierto, cambiante y variable segtin el usuario. Pero
ademas generan conjuntos de teorfas con una estructura abstracta
comun, pero que difieren en terminologia a la vez que suponen a las
teorizaciones previas (Moulines, 1982). Mutatis mutandis, lo que aqui
sugiero es que la historia cultural alemana constituye un “marco de
teorias” con una estructura global comiin y que cambia en estos tér-
minos. Para el actual propésito s6lo me ocuparé de una parte de esa
serie general o “patrén teérico”, dejando para otra oportunidad el
tratamiento de un segundo manual escrito un cuarto de siglo des-
pués del Methode der Ethnologie de Graebner. Me refiero al Handbuch
der Methode der kultur-historischen Ethnologie de Wilhelm Schmidt
(1973). Y lo hago por una buena razén: tanto para Graebner como
para Kirchhoff, las aportaciones teéricas de Schmidt eran incorrectas
y sospechosas de excesivo teologicismo catdlico, si no de evolucio-
nismo lineal. Ambos en cambio decian disponer un método y una
aplicacién objetivas de la etnologia hist6rico-cultural.’

La ortodoxia y método de Graebner

El prologuista de la traduccién al espaiiol de Graebner, se refiri6 a él
en estos términos: “Su talento, su tenacidad y su ortodoxia lo han
llevado, pronto, a ser jefe de escuela” (Graebner, 1940: x). Entre otras
razones del por qué de su expresivo enunciado, el prehistoriador ar-
gentino Fernando Marquez antes citado hacia referencia a las refu-
taciones y correcciones de Haberland, Schmidt y Frobenius, reitera-
das una y otra vez por Graebner en su exposicion metédica,
omitiendo Marquez —como para mostrar una mimética ortodoxia
hacia el maestro—, toda referencia al manual de Schmidt publicado
en aleman cuatro anos antes y traducido al inglés hace ya un afo.

® Aparte de esta delimitacién de los alcances de mi anélisis, debo agregar que los filésofos
estructuralistas proponen hacer sus interpretaciones lo mas rigurosas posible, utilizando el
formalismo de la l6gica matematica. Para facilitarme las cosas, aqui he echado mano de la l6gica
informal tal como ha sido expuesta por Phelan y Reynolds (1996).
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De cualquier modo, Mérquez no era el tinico entre sus contempora-
neos que imaginaba Graebner de esa manera. El curador del Museo
Pitt-Rivers de la Universidad de Oxford, se expresé de manera pare-
cida en 1934, al decir: “El mds intransigente exponente del método
[historico-cultural] en Alemania es E Graebner, cuyo Methode der
Ethnologie apareci6 en 1911” (Penniman, 1952:324). Estas apreciacio-
nes coinciden con lo que recapitulard muchos afos después un histo-
riador de la etnologia alemana. “En pocos afos, Graebner en lo par-
ticular habia descollado como el lider de lo que habria de convertirse
en el estilo dominante de la antropologia alemana. La revolucién
difusionista estaba completada” (Smith, 1991:155).

Esa revolucién acaeci6 en el baluarte mismo de la tradicién con-
traria, el Museo Etnolégico de Berlin, donde Graebner, que era his-
toriador medievalista, trabaj6 entre 1899 y 1906, época en que se hizo
cargo de otro museo, el Rautenstraucht-Joest en Colonia, lugar don-
de redact6 su Methode y lo publicé en una serie de manuales univer-
sitarios de la Universidad de Heilderberg. Fue sin embargo en el
museo berlinés en que se puso en contacto con la etnologia en cali-
dad de curador de la coleccién de objetos etnogréficos recogida en
los Mares del Sur (Baumann, 1979:197). Como el propio Graebner
dijera, la critica de tales testimonios de la cultura material era la ocu-
pacion cotidiana de todos estos etnélogos de museo (Graebner,
1940:46-47). Ni €l ni su colega Bernhard Ankermann hicieron trabajo
de campo en Oceania y en Africa. Lo suyo era la clasificacién de ma-
teriales de museo, obsesiva condicionante que se repite como tradi-
cion hasta entre los etndlogos norteamericanos que desarrollaron una
idea independiente del area cultural dentro de su propia variante
tedrica de historia cultural (Ehrich y Henderson, 1979:521-522;
Greenberg, 1979), pero reteniendo el mismo sentido y referente cla-
sificador y descriptivo de los objetos culturales.® Para cuando
Kirchhoff arribé al museo de etnologia, Graebner ya no estaba ahi
desde hacia dos décadas, pero respir6 ese mismo aire “bibliéfilo y de
museo” de su antecesor, si bien él debié dedicarse a ordenar las co-
lecciones americanas como asistente de Konrad Preuss (1869-1938).

¢ Como indican ambos autores: “Aunque el concepto de 4rea cultural, en cuanto
instrumento de investigacién tedrica, sufrié un eclipse temporal, siguié utilizindose para
ordenar las colecciones de los museos —propésito para el que fue creado originalmente— y
para presentar datos descriptivos con destino a la ensefianza” (Ehrich y Henderson, 1979:521).
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La falta de contacto personal con Graebner no fue obstaculo para
establecer una “relacién de parentesco” teérico con él. Para Kirchhoff,
Graebner fue una referencia constante desde su primer curso de et-
nologia en el Museo Nacional de Arqueologia en 1937 hasta su alti-
mo curso en el Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad Ibe-
roamericana en 1971 (Kirchhoff, 1979:18; 1983:45). Y a pesar de sus
extrafos olvidos publicos, otros colegas de Kirchhoff se encargaron
de recordarle su comunidad tedrica y temética a propdsito de las
relaciones transpacificas de Mesoamérica y las altas culturas asiati-
cas, relaciéon “sospechada ya por A. Humboldt, planteada por
Graebner y luego estudiada por Kirchhoff” (Bosch-Gimpera,
1991:80).” Sobre todo es un hecho evidente que Kirchhoff vivié y
fue testigo de la revolucién difusionista acaudillada por Ankermann
y Graebner, al desarrollar éstos, con dos aplicaciones previas a la
formalizacién del método (en Africa y Melanesia), el concepto de
circulos culturales que habia adelantado Ratzel. Los jévenes estudian-
tes de etnologia de la época veian ya como algo obsoleto e inade-
cuado la falta de teoria que habian prohijado Bastian y Seler con
su idea inductiva de que la teoria devendria naturalmente de la
recoleccion a escala de datos (Smith, 1991:111-114), luego la fina-
lidad tedrico-sistematica de Graebner vino a dotar a toda la etnolo-
gia alemana de algo que carecia, es decir, de un método expuesto como
libro de texto de uso generalizado en el adiestramiento universitario.
La dominancia que gan6 la teorizacién normativa de Graebner fue el
antecedente directo de su posterior conversion a la teoria etnologica
oficial, sostenida por la autoritaria politica cultural del Tercer Reich,
creando un ambiente asfixiante bajo el cual circularon entre los et-
nologos acusaciones de traicién a “la concepcién historicista de la etno-
logia” (Kisch, 1959:207), y que eran motivo suficiente para perseguir
toda desviacién a la ortodoxia tedrica, incluso fisicamente.®

7 Asimismo Wolfgang Marschall se dice continuador de las investigaciones de Kirchhoff
acerca de la influencia hinduista hacia Mesoamérica, junto con Th. Barthel, interés ya anunciado
por Graebner en 1921 (Marschall, 1979: viii; Graebner, 1948).

8 Walter Lehmann y Konrad Preuss sufrieron en carne propia sus simpatias por el
funcionalismo de Malinowski, considerado entonces un “adversario declarado de la actual
Alemania nacional-socialista”, segtin palabras de Walter Krickeberg en 1938. Cargos similares
se levantaron contra los simpatizantes del cura austriaco Wilhelm Schmidt. A decir verdad,
todas las ciencias y humanidades de la época pasaron por tensiones politicas similares a ésta,
producto del nacionalismo nazi. La anécdota de que el mismisimo Reichsfiirer-SS, Heinrich
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En gran medida la apariencia de ortodoxo e intransigente de
Graebner deviene del hecho mismo de partir del supuesto taxativo
de que “una metodologia general, recopilatoria, de la etnologia no
existe hasta hoy”.” También a que, comparado a la laxitud metodo-
I6gica de Ratzel, su método era bastante complejo, deductivo y siste-
matico, poco afecto hacia las conexiones entre elementos culturales
por si mismos, pero también al trazado de relaciones demasiado am-
plias sin una especificacién demostrable de continuidad y parentes-
co entre complejos culturales en vez de elementos solos. En cierta
forma, su “finalidad tedrico-sistematica”era un perfeccionamiento de
procedimientos esbozados por toda su subtradicién teérica (Smith,
199]:155 45.).

Aunque no es una tarea facil de sintetizar en tan corto espacio a
todos los razonamientos distribuidos a lo largo de 253 péaginas (cau-
sa por la que apelaremos a su formalizacién l6gica mas adelante), es
conveniente establecer que su método es incomprensible sin su ma-
triz museografica y su formacién como historiador. En efecto, a ello se
debe su metodologia recopilatoria, genético-comparativa, particularista
y deductivo-causal. Cabe insistir también en su predisposicién a la for-
malidad, expresada en numerosas clausulas deductivas inexistentes en
otras teorizaciones antropoldgicas (inclusive posteriores), pero que
Graebner oponia con especial vehemencia a las inferencias inductivas
del evolucionismo de la época, incluidos Bastian y sus alumnos y
otros difusionistas como Schmidt y Ehrenreich.

Su metodologia general estaba compuesta por cuatro orde-
namientos béasicos y un conjunto de procedimientos derivados, pero
conectados l6gicamente por conceptos e inferencias.

El primer ordenamiento era el que mds reproducia ideas del his-
toriador cultural Ernest Bernheim de que la cultura de los pueblos
sin historia era como un documento susceptible de interpretacién por
etnélogos y prehistoriadores por igual. Aqui Graebner trasladé sin
mas el método histérico postulado por Bernheim en otro manual, el
Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie (1908),
afirmando que la metodologia histérica “hace que nuestra disciplina

Himmler, dirigiera excavaciones arqueolégicas y de que interpretara a la Venus de Vestonice
como de origen hotentote no hace sino demostrar a qué grado el difusinonismo era ya la teoria
oficial de la dictadura en 1941 (cfr. Kisch, 1959; Walker, s.f.; Welch, 1995; McCann, 1994).

? Graebner, 1940:1.
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Metodologia general de Fritz Graebner

Ordenamientos bdsicos Procedimientos derivados

1. Critica a) De fuentes
b) De relaciones internas y externas

2. Interpretacién a) Criterio de forma
b) Criterio de cantidad
¢) Criterio de continuidad
d) Criterio de grado de parentesco

3. Combinacién
a) Circulos y estratos culturales
b) Series evolutivas
c) Causas

pueda y deba ser considerada, tanto objetiva como formalmente,
como una rama de la ciencia histérica”.’ La critica de fuentes enton-
ces era entendida mas bien como una critica de la autenticidad de
las piezas de museo coleccionadas, tarea de gran valor cientifico, pues
de ella dependia todo el método. Esa critica de los objetos de la cul-
tura material (sin faltar su catalogacién y descripcion acuciosas) esta-
ba acompanada de una més ajustada critica de fuentes histéricas y
etnograéficas, de ahi lo de critica externa (objetos) y critica interna (tex-
tos). Ambas, a su vez, constituian una critica de primer grado, que
dedujera sus fines, sentido e importancia en tanto que fuentes. La
critica de segundo grado suponia ya una abstraccién mayor, ubicada
en los siguientes ordenamientos de interpretacién y combinacién, que
eran también los propiamente etnolégicos. Cabe decir que Graebner
estaba plenamente consciente del uso de fuentes literarias tales como
cddices y relaciones coloniales para abordar estratos culturales recien-
tes o civilizados (las altas culturas), como era el caso del drea cultural

' Ibidem, p. 4.
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mexicana, para la cual critica a Sahagtin, Seler y Preuss.!! Asimismo,
apreciaba el caracter auxiliar de la lingiiistica y la prehistoria tanto
para descubrir nexos de forma como para la fijacién de su sucesion
cronoldgica relativa, en camino a la deduccién de series evolutivas y aun
la determinacién del lugar de origen de los circulos culturales.

Por su trabajo en el Museo de Etnologia sabemos que una de las
primeras tareas que emprendié fue la de agrupar dichas fuentes en
mapas de difusién de rasgos en toda Oceania (Baumann, 1979:197).
En su metodologia, el trazar mapas estaba a caballo entre la inter-
pretacién primaria y la secundaria y era un precepto que €l recono-
cia provenir de la geografia humana de Ratzel.” Desde aqui apare-
cia la relevancia de que toda recoleccién de objetos se basara en areas
geograficas.* En efecto, fue Ratzel quien exigi6 transformar la orde-
nacién espacial de culturas en una ordenacién temporal y luego en
una ordenacion causal, que Graebner perfecciona al exigir por su
parte que toda interpretacion de un area o de varias a distancia (com-
paracién), fuera una “distribucién [de objetos] cientificamente dedu-
cida”,”® para entonces “deducir sus conexiones en el tiempo y el ori-
gen de ellos”.'®

La critica de relaciones era la precondicién para el agrupamiento
de los objetos en grupos culturales llamados complejos culturales, es de-
cir, un conjunto de elementos culturales relacionados pero fundados
en un rasgo caracteristico del complejo. El drea cutural seria entonces
la regién donde se localiza un complejo particular. Ello implicaba co-

1 Ibidem, pp. 49-55; la referencia del “drea de cultura mexicana” es mencionada por
Graebner en relacién con los estudios etnogréficos de Preuss entre los indios cora, si bien no
comparte su interpretacién de que las formas culturales actuales sean las mismas de la
antigiiedad: “En el dominio del mexicanismo Preuss ha emprendido la tarea, en estos tiltimos
tiempos, de inferir la interpretacién de las antiguas representaciones religiosas —y
naturalmente también de las otras fuentes—, de las ideas y usos de los actuales indios del 4rea
de cultura mexicana” (ibidem, p. 89). La diferencia con Preuss (un seleriano) era de método
seglin veremos, pero explica por qué Kirchhoff autolimita su clasificacion cultural de
Mesoamérica al siglo xv1, dejando abierta la cuestién de la inferencia de los estratos culturales
para las fases previas. Nétese de paso que para Graebner era del todo normal hablar de esta
area cultural en 1911.

12 Ibidem, pp. 109-113.

13 Como en el caso del método histérico de Bernheim, Graebner recurre a otro método
estandarizado, Die geographische Methode in der Ethnologie de Ratzel; ibidem, p. 139.

" Ibidem, p. 12.

'S Ibidem, p. 73.

6 Ibidem, pp. 113-114.
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menzar a inferir relaciones o conexiones culturales entre fenémenos
aislados, esto es, entre fenémenos particulares generalmente despre-
ciados por la evolucién cultural, que los subsumia en una misma serie
evolutiva, véalida para cualquier fenémeno cultural. En esta valoracién
absoluta del fendmeno particular cifra Graebner su principal diver-
gencia con los tedricos evolucionistas de dentro y fuera de Alemania
y que, vista en retrospectiva, recuerda ciertos supuestos del mul-
tievolucionismo de los afios cincuenta, pues aducia paralelismos e
invenciones independientes, si bien acotados siempre por la trans-
mision (difusién) desde pocos origenes de propagaciéon y distribu-
cién, lo que creaba combinaciones multiples y aculturaciones variadas.”
Huelga decir que Graebner capté que el fondo de sus diferencias no
eran sdlo ontoldgicas, sino epistemolégicas, relativas al método
inductivo, al “teorema cientifico-natural” biologicista y al supuesto
de la unidad psiquica de la humanidad. En altima instancia, sus pro-
pias series evolutivas le indicaban mds bien una unidad de las cultu-
ras humanas, una “genealogia de formas de cultura” como las des-
cribia Frobenius, entre las que se apreciarian relaciones, y “de las
relaciones a manera de arbol geneal6gico —en realidad la indole
de variacién que debe ser imaginada méas bien ondulante como en
el lenguaje, antes que ramificada— deriva la conclusién de com-
plejos arcaicos de relativa sencillez”.’® Semejante “evolucionismo”
de su historia cultural tenia mas que ver con la geologia y la genética
que con la biologia darwiniana.

¢Coémo iniciar las inferencias del parentesco cultural? Graebner
puso a punto cuatro criterios de relacién cultural usados con ligereza
por sus colegas. Estos eran los criterios bdsicos de forma y cantidad y los
auxiliares de continuidad y grado de parentesco cultural. Se iniciaba asi
una actividad combinatoria, cuyo punto culminante consistia en es-
tablecer relaciones culturales extensas, incluso de continente a conti-
nente. Estos criterios pueden enunciarse formalmente asi:**

17 Ibidem, pp. 114-135.

18 [bidem, p. 222.

19 Ibidem, pp. 155-184; cfr. con el glosario elaborado por Sieber en la traduccién inglesa del
manual de Schmidt (1973:345-353), elaborado para facilitar su comprensién entre los
antropdlogos culturales norteamericanos.
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Criterios de relacién cultural de Graebner

Criterio de forma: coincidencia en cualidades que no resultan
necesariamente de la esencia del objeto.

Criterio de cantidad: coincidencia cuantitativa y maltiple de formas.
Criterio de continuidad: enlace continuo de formas en dreas de dis-
persién radial.

Criterio de grado enlaces cercanos o alejados de formas ori-

de parentesco: ginarias o de préstamo.

Para Graebner todos estos criterios interpretativos permitian va-
lorar objetivamente un fenémeno aislado, establecer sus conexiones
y avanzar hacia sus causas particulares. La elaboracién de relaciones
culturales era el “problema primero y fundamental de la etnologia”, ®
por lo que su punto inicial era conseguir su estructuracién en com-
plejos para “dreas de dispersién continua”,* todavia bajo la conside-
racién de su ubicacién geogrifica o espacial, deduciendo asi su ca-
racter como fenémenos anélogos culturalmente emparentados. La
etnografia, la geografia y la lingiiistica acudian en auxilio de esta fase
de estudio, pero contribuian bajo el supuesto de que ofrecian sélo
los eslabones finales de la historia cultural, en tanto que el genuino
procedimiento etnoldgico era ir de lo superficial a lo profundo, res-
tando los procesos més recientes a los mas pretéritos, operacién repe-
tida que llegaba a los complejos mas antiguos, pero de mayor exten-
sion geogréfica, y para lo que era ttil la prehistoria y la comparacién
suprarregional, asi como el uso cuidadoso del criterio de grado de
parentesco. De cualquier forma la base de toda la reconstruccién era
la determinacion regional inicial.* Los criterios de forma, cantidad y

X Ibidem, p. 159.

A Ibidem, p. 162.

% “La mejor garantfa objetiva la ofrecera una fundamentacién lo méas amplia posible, junto
con el trabajo en detalle, que no pretenda abarcar en audaz vuelo paises y pueblos, sino que se
limite, por de pronto, a poner pie firme en una sola regi6n, y luego desde ahi, avance paso a
paso, cuidadosa y seguramente” (Graebner, 1940:185).
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continuidad eran esenciales para fijar el contenido y limites de las
dreas de cultura homogénea y, por supuesto, de las dreas de aculturacion
o de cultura mixta.” Al proceder asi se disponia ya de areas de “cul-
tura primaria”, desde las cuales se podian profundizar en la suce-
sion cronolégica y al final en su causacion.

Sin embargo, el grado sumo de la interpretacién era alcanzado al
mormento de transitar de la ubicacién espacial a la ubicacién tempo-
ral de las relaciones culturales. # En otras palabras, pasar a la combi-
nacién, “la auténtica razén de ser de la disciplina toda”, pues
entreflaba enlazar los complejos con la historia evolutiva por medio
de deducciones mas atrevidas.® Atrevidas porque enlazaban regio-
nes aparentemente distantes geograficamente, entre las que el crite-
rio de continuidad podia resultar nulo. Segiin Graebner no era asi.
Utilizaba como argumento el ejemplo de la historia cultural de la ci-
vilizacién europea-microasiatica, en que la dispersion pristina habia
sido continua por medio de la demostracién de puentes culturales
entre regiones separadas.? Si bien todos los criterios seguian siendo
validos, entraba en funcién el criterio de grado de parentesco, fuera
por préstamo (parentesco débil) o parentesco originario. La forma
de determinar esto era apoyarse tanto en la fijacién previa de los com-
plejos y sus dispersiones —un préstamo elemental seria menos orga-
nico a un complejo que un parentesco fincado en la transmisién de
complejos enteros— y en el concepto de circulo cultural, a saber, “una
pluralidad de complejos afines” y que deberia abarcar a la vida cul-
tural, captando su “integridad material”¥ lo més completa posible.
El circulo, a diferencia del 4rea cultural uniforme, era méas extenso
geograficamente, no con una uniformidad absoluta en esos térmi-
nos, pero, sobre todo, implicando una estratificacién cultural relati-
va, de tal suerte que habria un “ciclo de formas” en que “los comple-
jos mas recientes se hallan situados més cerca de la puerta de
penetracion y los mds antiguos aparecen arrinconados en las partes
mas alejadas del continente respectivo”.?

3 Ibidem, pp. 186-187.

# Ibidem, p. 91.

® Ibidem, pp. 105-106.

® Ibidem, pp. 177 y 182-183.
¥ Ibidem, pp. 195-198.

% Ibidem, p. 210.
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La imagen metaférica que Graebner visualizaba era la del mundo
como un arbol o mejor como una serie de enormes arboles geneald-
gicos con “antiguos troncos de la cultura” separados entre si, pero cuyo
crecimiento en ramificacién se empalmaba genéticamente en grado
diverso.” En realidad esta visién metaférica era equivalente a otra mas
ajustada a su concepcién tedrica, la de “olas circulares producidas al
caer piedras en el agua”.* El problema de ver de forma tan compleja
la historia evolutiva de la humanidad era no sélo la determinacién de
esos circulos, sino determinar su dispareja cronologia, lo que él deno-
mina las “series evolutivas” o sucesiones en el tiempo de las formas cul-
turales. Gracias a la concepcién geolégica y al auxilio de la prehistoria,
Graebner asumia que ahi donde hubiera un desgarramiento de com-
plejos o conjunto de complejos (4rea o circulo), la forma intrusiva seria
la mas reciente y la no intrusiva la més antigua. De manera suplemen-
taria, los complejos mas recientes conservarian mejor su estructura que
los més antiguos.® En seguida, de semejante estratificacion y la fija-
cién de las direcciones de la expansién cultural podia inferir las series
evolutivas, cuya pretension es la de fijar tanto el ciclo de formas como
la forma originaria o causa Gltima de la cultura, que seria el principio
de la serie; la llamada “forma madre comtn” o “forma primigenia”.*

Concluye aqui, en los problemas de causalidad, la exigente me-
todologia graebneriana.* La nota que indicaria el final de una serie
es el momento en que el etnélogo no pudiera derivar mas los com-
plejos culturales de unidades inmediatamente superiores o més an-
tiguas.* Sorprende que toda esta concepcién tan variada de las cul-

* Ibidem, pp. 223-224.

* “A simple vista parece como si los distintos elementos culturales pudieran haberse
originado independientemente en lugares diversos de una misma regién y, al extenderse,
haberse combinado de la manera mas diversa, cual se cortan, por ejemplo, las olas circulares
producidas al caer piedras al agua” (Graebner, 1940:195).

3 Ibidem, pp. 208-214.

32 Ibidem, pp. 225-237.

¥ Ibidem, pp. 240-253; este capitulo final del Methode der Ethnologie fue traducido al inglés
por V. E Calverton (Graebner, 1931).

¥ “Pues, en rigor, el origen de un fenémeno o de una forma se halla ratificado dentro
de un periodo cuyo punto terminal estd constituido por el término de formacién del
respectivo grupo parcial, al cual pertenece, mientras que el punto inicial lo forman ya los
comienzos de la evolucién que lo separa del grupo madre, de manera que las raices deben
ser buscadas en el estado del grupo madre, al menos en formaciones parciales mas antiguas”
(Graebner, 1940:248-249).
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turas particulares, de su desarrollo divergente y heterogéneo, con-
cluyera en una concepcién un tanto monista de la “unidad genética
de las culturas humanas”.* La clave es un supuesto no explicitado
en Graebner de que esa “forma originaria” es como un primer motor
cultural que nos remite a la causa final aristotélica como la responsa-
ble de poner en marcha todo el movimiento. No es casual pues que
distinguiera entre una causalidad externa (las relaciones e influen-
cias) y una causa interna (el origen), que es la universal sustancia de
la cultura, el fin Giltimo de la historia cultural ®

Mesoamérica como aplicacién del método graebneriano

A lo largo de su exposicién metédica Graebner mismo hizo referen-
cia a ciertas aplicaciones concretas de la historia cultural. Desde nues-
tro punto de vista la Mesoamérica de Kirchhoff es una de ellas. Antes
de abordarla en detalle, creo necesario mencionar que no obstante su
dificultad, Graebner se atrevi6 a formular deducciones histéricas muy
atrevidas donde puso en juego todo este sistema 16gico-conceptual.
La més conocida de todas era para él un modelo a seguir, la historia
de la civilizacién euroasiatica, més conocida como el “modelo ario de
civilizacién” que no creo necesario repetir aqui tras la imponente y
aun irrefutada critica de Martin Bernal (1987). Otra era la alfareria
japonesa, paralela pero relacionada, en una vasta transmision, “a tra-
vés de toda Asia oriental, hasta América”.¥” También estaba la “cultu-
ra melanésica del arco”, enlazada por medio del Extremo Oriente a
grupos africanos y americanos de cultura.®® Cita también otras analo-
gias culturales de Melanesia y América, que le indicaban conexiones
de circulos culturales en el Caribe y Amazonas.” Empero, los tltimos

% Ibidem, p. 225.

% “Para la etnologia como ciencia histérica, esta combinacién no puede consistir mas que
en establecer los nexos causales entre los fenémenos aislados, y su finalidad no puede ser otra
que una historia evolutiva de estos fenémenos y sus complejos, para llegar finalmente, junto
con las demés disciplinas histéricas, a una historia general de la cultura humana” (Graebner,
1940:105-106).

% Ibidem, p. 178; si esta aseveracién recuerda al lector la relacion luego establecida entre
la cultura Jomén y la cultura Valdivia, no creo que sea una simple coincidencia.

38 Ibidem, p. 216.

¥ Ibidem, pp. 217-221.
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trabajos (1920-1924) de Graebner se dedicaron a deducir un circulo
de alta cultura que enlazaba todos los desarrollos civilizatorios del
orbe (Baumann, 1979:197). De estos trabajos destaca uno en particu-
lar, publicado entre 1920 y 1921, referente al parentesco de los calen-
darios asidticos y americanos, y que implicaba una relacién reciente
entre Asia y América, pero en especifico entre el calendario mexica y
otros de Java, Siam, India y China.* “De todo lo dicho se deduce que
de todas las relaciones, las mas estrechas son las que existen entre Méxi-
co y Asia suroriental. Pero estas relaciones forman a su vez una parte
solamente del gran conjunto de relaciones con las altas culturas del
Viejo Mundo.”* Tal como haria Kirchhoff cuarenta afios después,
Graebner admitié que este fuerte parentesco precisaba determinar su
cronologia, sus centros de irradiacién, el nimero y duracién de las
capas culturales, etcétera.®

Como dije al inicio, Kirchhoff omiti6 en su articulo clasico las re-
ferencias a la teoria y método que lo sostenian como aplicacién con-
creta. Nos deja saber, cuando mucho, que era el informe preliminar
del Comité Internacional para el Estudio de Distribuciones Cultura-
les en América establecido en el XXVII Congreso Internacional de
Americanistas y cuya primera sesidn se reunié en México en 1939
por invitacién de Alfonso Caso, el entonces flamante primer director
general del INAH. Al respecto cabe agregar dos indicaciones con-
textuales. En este congreso Kirchhoff present6 la ponencia “Los
tarascos y sus vecinos segin las fuentes del siglo xvi”, que era un
“estudio de la distribucién de los elementos [culturales]”, para luego
“presentar cartograficamente los resultados de este estudio”, inclu-
yendo rutas de transmisién y las migraciones étnicas.** La segunda
indicacion es que para la primera Mesa Redonda de la Sociedad Mexi-
cana de Antropologia (sMA), Kirchhoff fungia como secretario del
Centro de Estudios de Distribucién y que, junto con Weitlaner, in-
formé de las culturas nahoa y afines por medio de una cartografia
lingiiistica basada en ideas tales como “influencias y contactos cul-

LU o

turales”, “préstamos”, “teoria de las ondulaciones”, “secuencias” y

W Graebner, 1948:449,

 Ibidem, p. 475.

2 [bidem, pp. 482-483.

3 Ver resumen en INAH, 1939:435.
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“migraciones”.* Fue ahi donde Kirchhoff trazé el limite cultural en-
tre pueblos civilizados y pueblos némadas a partir de fuentes histé-
ricas, delimitacién que gand en claridad en trabajos posteriores acerca
del “complejo agrario mesoamericano” y su influencia difusora hacia
el norte (SMa, 1987:1-2; Kirchhoff, 1943 y 1973).

Pues bien, si en 1943 Kirchhoff no teoriz6 en absoluto, si lo hizo
en 1960, en el prélogo a la segunda edicion de Mesoamérica de la re-
vista Tlatoani de la ENAH. Aparte de expresar su malestar con los
mesoamericanistas mexicanos, confid a su publico las razones por las
que consideraba su estudio limitado a la descripcién de lo que habia
en comun en el area, por medio de la enumeracién de sus rasgos
culturales exclusivos, pero sin llegar a cierta totalidad. Vale la pena
citar en extenso sus palabras, pues adquieren pleno sentido con todo
lo establecido:

Por la aplicacion rigurosa de este principio no se mencionan en mi trabajo ras-
gos tan fundamentales y caracteristicos de la civilizacién mesoamericana como
la piramide, ni se analiza la configuracién y estructuracion de esa civilizacién, que
obviamente es mas que la suma de sus partes. Falta también la division de esta
“superdrea”en areas culturales que se distinguen no sélo por la presencia o au-
sencia de determinados “elementos”, sino por el grado de desarrollo y complejidad
que han alcanzado, siendo los mas tipicamente mesoamericanos los mas desa-
rrollados y complejos. Falta, en fin, profundidad histérica que la orientacion mis-
ma del trabajo implica, esto es, la aplicacién de los mismos principios a épocas an-
teriores, retrocediendo paso a paso, hasta la formacion misma de la civilizacion
mesoamericana (cursivas mias; comillas del autor).®

En términos de razonamiento l6gico, el argumento expuesto es
un enlace de proposiciones deductivas como sigue:

* En realidad, desde su primera presentacién publica (Kirchhoff, 1979:17) quedé claro
que su discurso marxista estaba sobrepuesto al difusionista. Su critica a la “escuela catélica de
Viena” (ergo Wilhelm Schmidt) iba en el sentido de que aplicaban mal los circulos culturales
graebnerianos porque no investigaban “el origen en sentido genético”. Y agregaba de manera
reveladora: “En la teoria de esta escuela toma este concepto [de olas de cultura] el lugar que
corresponde a etapas de cultura. No cabe duda de que esas ‘olas de cultura’ si existen en la
realidad y que su estudio es importante como auxiliar para reconstruir la historia de tribus que
no han dejado documentos fechados. Una de las tareas de la etnologia cientifica es investigar

las circunstancias en que esas ‘olas’ se originan y las transformaciones que resultan”.
% Kirchhoff, 1960.
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Porque

como se ha establecido, estos rasgos culturales son
comunes a la superarea cultural

3

estos son los mas complejos y desarrollados

entonces

Este complejo de la superdrea posee una estructura

¥

Si esta estructura implica una profundidad histérica

y

Si retrocedemos aplicando los mismos principios

entonces

El origen de la estructura es su formacién.

Este patron de razonamiento es el mismo del método Graebner.
Pero para ofrecer mas evidencias en favor, no esta de sobra detener-
nos un momento en un vocablo y ciertas referencias que nadie ha
reparado al momento de adoptar el concepto Mesoamérica como una
proposicion incorregible.* La palabra usada por Kirchhoff es la de
superdrea cultural y las referencias son a cuatro “superareas culturales
de América”: Suroeste y Sureste de Estados Unidos, Mesoamérica y
los Andes (Kirchhoff, 1992:37; 1960:9). La referencia a ellas esta he-
cha dentro del segundo grupo de elementos reunidos, que son aque-
llos comunes a Mesoamérica y las demads superareas. La relacion cul-
tural establecida es continental sin duda, pero tanto mas llamativa
cuanto que encuentra afinidades con la Amazonia incluso. Este gru-
po, dice €], plantea importantes problemas sobre la formacién de la
cultura mesoamericana, sugiriendo que “estos rasgos debieron difun-
dirse antes de la formacién no sélo de Mesoamérica y las otras areas

% Las “proposiciones corregibles” e “incorregibles” fueron postuladas por el légico
matemético Douglas Gasking en 1955. En resumen, las primeras dicen lo que sucede (hechos,
acontecimientos), son descriptivas y sujetas al cambio. Las segundas no son prescriptivas,
simbdlicas y ninguna evidencia prueba que sean falsas. Las creencias de todo tipo, la
intersubjetividad de la vida social, la existencia de la realidad y aun muchas asunciones
cientificas son proposiciones incorregibles. Y no cambian sin producir un gran malestar, pues
permiten mantener la existencia de ciertas cosas y hacer que funcione nuestra vida social
(Ultreras, 1997).
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de cultivadores superiores, sino antes de los principios del cultivo mis-
mo, desapareciendo luego en ciertas regiones” (Kirchhoff, 1992:40).
Es de considerarse en seguida que el término “superarea cultural”
no existe en Graebner pero tampoco en la historia cultural particu-
larista histérica, en la que el concepto de “area cultural” era el con-
cepto de clasificacién méaximo, hasta el punto en que Murdock lo
comparaba con el sistema de Linneo (Ehrich y Henderson, 1979:522).
En clasificaciones etnolégicas posteriores de la misma tradiciéon teéri-
ca tampoco se encuentran trazas de las citadas “superareas”, ni siquie-
ra en atlas mundiales para todos los grupos tribales del mundo. En
uno de ellos (Spencer y Johnson, 1968), todo el continente america-
no estd ordenado en 17 areas culturales. Por cierto que, a diferencia
de la arqueologia, esta etnologia denomina a Mesoamérica como el
area de “México y América Central”.

Por su alcance y dispersién me parece razonable aseverar que
Kirchhoff estaba usando un recurso metonimico para expresar el
circulo por la superarea. Las razones de este estilo simulado se me
escapan, pero es tan constante en €l, que Kirchhoff mismo debi6 ex-
plicar, poco antes de morir, que habia vivido disgregado llevando dos
vidas (Kirchhoff, 1983:46). Explicar esa dicotomia es un reto que
aguarda respuesta. Desde luego, y para no ir mas lejos, nadie se ha
puesto a reflexionar que tiene qué ver, en términos arqueolégicos, la
Amazonia con la América Media, pero quisiera decir que hoy es pre-
cisamente la primera regién, es decir, la prehistoria del bosque tro-
pical amazénico, la que esta arrojando resultados de investigaciéon
retadores al modelo difusionista moderado de la colonizacién de
América.*” Kirchhoff y su “difusionismo extremo”* a lo mejor no
andaban tan desencaminados. Dudo sin embargo, que el comiin de
arquedlogos mexicanos que siguen a la letra el enunciado imperati-
vo de Caso (“Para ti, que eres un arqueélogo que ha estudiado en
México, tu area de trabajo es Mesoameérica”), estén lejanamente inte-
resados en esta, para ellos, extrana cuestién.’

% Una sintesis de la polémica se encuentra en Lavallée (1996).

% “Yo soy —dijo Kircchoff con orgullo— uno de esos difusionistas extremistas que piensa
que todas las civilizaciones, las altas culturas, comenzaron en Mesopotamia...” (Kirchhoff, 1983:21).

% En mi libro, especialmente en el capitulo primero, “El difusionismo, Mesoamérica y la
Escuela Mexicana de Arqueologia”, me he ocupado del asunto de la “normalidad ortodoxa”
del mesoamericanismo mexicano, por lo que remito a su lectura (Vézquez, 1996).
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Lo que ha sido generalmente admitido como articulo de fe na-
cionalista y a veces hasta izquierdista,® es que “Mesoamérica es una
indudable unidad cultural que desde mucho tiempo ha tenido su
propia historia, comtin a todos sus habitantes, aun en aquellos ras-
gos que no le son basicos” (Kirchhoff, 1960:12; 1992:41; cursivas del
autor). En realidad, el ntcleo de la nueva clasificacién geografica de
Kirchhoff es la distribucién de rasgos en una regién acotada entre
Nicaragua y Sinaloa. Y que el camino metodolégico seguido por €l
es el mismo seguido por el método graebneriano, incluso en facetas
no visibles del trazado de mapas y critica de fuentes y relaciones in-
ternas y externas. El hecho de que no las cite en su articulo no signi-
fica que no las hubiera realizado entre 1937 y 1942, como ya hemos
establecido. Lo que aqui si es visible es su primer apartado de deli-
mitacion geografica y de distribucién lingiiistica (asumiendo que lo
étnico es la lengua) y un segundo apartado de agrupacién de carac-
teres o elementos culturales en grupos que presagian complejos cul-
turales. Més atin, el primer grupo de ordenacion, relativo a los 44
rasgos exclusivamente mesoamericanos, es una ostensible aplicacién
de los tres criterios de forma, cantidad y continuidad, quedando es-
bozados diversos grados de parentesco cultural entre las “supe-
rareas”, su cronologia sucesiva, su historia genética y su causa origi-
nal. Nétese, no obstante, que Kirchhoff, al sugerir tales superareas
continentales estaba forzando el método de Graebner, pues de he-
cho se salta su tercer ordenamiento combinatorio. Se explica asi su
insistente preocupacién de que se criticara el “método seguido”
(Kirchhoff, 1992:45), amén de los resultados preliminares obtenidos
con sus “grupos de distribucién”. El estado intermedio de su aplica-
cion esta asentado en el texto mismo cuando dice:

La justa apreciacion del papel de cada familia o grupo lingiiistico en la historia
de Mesoamérica, junto con la solucién del problema de determinar desde cuan-
do existe esta superarea cultural, cuél ha sido su extensién geografica y cuéles

* Me refiero a la interpretaciéon marxista de Kirchhoff (Goody, 1995:44-47; Garcia Mora,
1979). Es por demds paradéjico que el verdadero antropologo marxista aleman en México,
Ludwig Renn (1889-1979), no sea siquiera mencionado en toda la historiografia antropolédgica
contemporanea en México. Aparte de su militancia politica, el problema estriba en que Renn
impartié citedra al margen de la institucionalidad dominante, en la Universidad Michoacana
en Morelia, lo que lo coloca fuera del mesoamericanismo nacionalista irradiado desde la ENAH
y la sma (cfr. Wistrich, 1995:200-201; von Hanffstengel, 1993).
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sus focos culturales en diferentes épocas, presupone, ademas, la terminacién
de los estudios ya emprendidos sobre distribuciones culturales en el momen-
to de la conquista, la realizacion de estudios semejantes para diferentes épo-
cas precolombinas; la utilizacion de los dos tipos de estudios anteriores para la
divisién de Mesoamérica en subdreas que seran distintas en niimero y exten-
sién para diferentes épocas; y méas excavaciones en regiones que en el momen-
to de la conquista quedaban fuera de Mesoamérica, pero que en tiempos ante-
riores formaban parte de ella, como ya sabemos acerca de una amplia zona del
norte de México, ocupada cuando la conquista por tribus de cultura inferior.!

Tengo la impresién de que la discusién entre arquedlogos de si
Mesoamérica existe o no mas alld del siglo xvr* est4 en el camino de
lo que Kirchhoff esperaba alguien siguiera de manera sistematica,
pero €l lo entendia tal como lo plasmé en una serie de trabajos pos-
teriores, pero que para sus epigonos nacionalistas les hablan mas bien
de sus seniles arranques difusionistas o al estereotipo difusionista que
supuestamente Caso le endilgé en la ruda réplica a Kirchhoff y sus
colegas durante el 35 Congreso Internacional de Americanistas en
1962, oportunidad en que éste expuso su trabajo “The diffusion of a
great religious system from India to Mexico”.*

Epilogo

La conclusién de este trabajo estd expuesta como argumento desde
el preambulo de esta ponencia por lo que abundaré poco en ella. A lo
maés agregaré que tan difusionista extremista era el Kirchhoff de 1937
como el de 1971. No existe la separacién entre un “Kirchhoff joven” y
un “Kirchhoff viejo”. Esa interpretacién simplista es el mejor expe-
diente que se ha inventado para no entrar en reconstrucciones inter-
nas como ésta, y si responde mejor al apuntalamiento de una Me-
soamérica como proposicién incorregible que no se puede cambiar, so

51 Kirchhoff, 1992:33-34; 1960:6.

52 Lorenzo Ochoa, comunicacién personal.

53 Ver las actas y memorias del congreso publicadas por el INAH (1964:3-142), en especial el
simposio “La Prehistoria y la Arqueologia de América y del Viejo Mundo”, coordinado por
Pedro Bosch-Gimpera. Asimismo es relevante abordar individualmente esos trabajos pos-
teriores al regreso de Kirchhoff de Washington y Alemania, donde queda claro, ya sin amba-
ges, su difusionismo extremo (Kirchhoff, 1956,1969 y 1983).
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pena de experimentar una tremenda desaz6n emocional entre sus inte-
resados epigonos, que asi disponen de un concepto clasificador para su
vasta ontologia particularista. Sin embargo, sostengo que del mismo
modo a como el concepto de 4rea cultural es incomprensible al margen
de la a-teorizacién particularista histérica, donde se coliga a una serie de
supuestos (examinar una cultura en relacion a su propia historia y
términos), principios y conceptos caracteristicos (invencién indepen-
diente, préstamo cultural, integracién cultural, aculturacién, difusién
continua, etcétera.),* Mesoamérica como concepto kirchhoffiano es
incomprensible sin la “finalidad tedrico-sistematica” de Graebner y
otros seguidores de la historia cultural alemana y austriaca.

Es bastante facil en cambio refutar las variantes difusionistas ac-
tuales, al modo como han hecho un grupo de arqueélogos (Haslip-
Viera, Ortiz de Montellano y Barbour, 1997) con la teoria afrocéntrica
de Ivan van Sertina, que no es sino una reedicién invertida e igual-
mente racista de la teoria heliocentrista de Elliot Smith y compania.
Son tan endebles sus conceptos y evidencias que ya en sus tiempos
Wilhelm Schmidt los refuté desde su propio difusionismo extremo
como otro “falto de verdadero método” (Schmidt, 1973; 1941). Mucho
mas fécil atn es hacerlos blanco de burlas por su “contaminacién” de
la ciencia.*® Que yo sepa, nadie dentro del cerrado 4mbito mesoame-
ricanista ha osado levantarse contra el difusionismo restringido de
Bernal (1987), pero interpretativamente mucho mas documentado que
todas las versiones anteriores. Y mucho menos asumir que Mesoamé-
rica, en su matriz tedrica y metodolégica de origen, no es mds que
una aplicacién regional de un difusionismo de gran alcance te6rico-
metodoldgico. Para ello hay que determinar primero su “profundidad
histérica”. Y eso es algo que no parecen dispuestos a encarar los
mesoamericanistas, a pesar de las esperanzas del propio Kirchhoff.

 Ehrich y Henderson, 1979:521.

% “El difusionismo extremo —escribe Litvak en su comentario— se ha entendido con la
literatura y ha mostrado no sélo estar equivocado, sino haber contaminado lo que sabemos de
culturas y pueblos a través del mundo” (Haslip-Viera, Ortiz de Montellano y Barbour, 1997:436).
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