Partes del cuerpo
en el Codice Badiano!

TESIU R. XELHUANTZI

1 Cédice Badiano es un importante documento que se terminé
en 1552 dentro de las instalaciones del Colegio Franciscano de
Santa Cruz Tlatelolco. Su autor es Martinus de la Cruz, un
médico nahua que aprendi6 su oficio antes de la conquista y que
ingres6 al Colegio para combatir una grave crisis epidemioldgica en
1545. Durante su estancia, Martinus de la Cruz ejercié y ensefié me-
dicina de tradicién nghuatl. Como resultado elaboré un herbario
medicinal con el auxilio del nahua xochimilca Juannes Badianus,
quien realiz6 la traduccién del nghuatl al latin.
El documento fue titulado Libellus de Medicinalibus Indorum Herbis
y fue destinado a la Corona Espafiola como un acto de gracia por
parte del hijo del Virrey, por lo cual se envi6 en secreto a Espafia sin
dejar copia alguna en México. Después de llegar a la Corona, el
documento se perdié durante cuatro siglos sin dejar registro alguno.
Fue hasta 1929 cuando se encontré en la Biblioteca Secreta del
Vaticano y se conoci6 su existencia hasta entonces ignorada. En 1990,
con motivo del acercamiento diplomaético entre el Vaticano y el go-
bierno de México, el Cédice Badiano fue devuelto por el Papa Juan

! Esta investigacion fue posible gracias al apoyo de la UNAM a través de la Coordinacién
de Humanidades, por lo cual expreso mi agradecimiento.
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Ademds de la impor-
tancia diplomdtica hist6-
rica y contemporanea del
Cédice, su relevancia tras-
cendi6 al convertirse en el
documento mds antiguo que desarrolla el tratamiento médico nahua.
Debido a esto, el interés sobre el Cédice Badiano ha resurgido en
multiples dmbitos cientificos como el de la medicina, etnoboténica,
historia, antropologia y lingtiistica, entre otros.

La concepcién de la medicina que se plasma en el documento,
muestra una perspectiva ndhuatl sobre el cuerpo y sus enfermeda-
des. No obstante, su presentacién bajo forma de herbario medieval
ha generado interpretaciones que colocan a Martinus dela Cruzy a
Juannes Badianus como reproductores pasivos del conocimiento
médico europeo. Tal es el caso de Aguirre Beltran: “En el Libellus se
nota ya en forma patente el proceso de aculturacién que venian
sufriendo sus autores y que lo caracteriza, propiamente, como la
primer obra de la medicina mestiza [...] Esta influencia es de tono y
fisonomia occidentales.”? Considero que esta interpretacion fue muy
apresurada, y no llegé mas lejos de la superficie del documento. Pero
la influencia de tal afirmacién sigue siendo fuerte en la actualidad,
debido a los pocos estudios desarrollados sobre el Cédice Badiano.

La intencién de este articulo consiste en mostrar un pensamien-
to ndhuatl sobre la medicina y el cuerpo que logra diferenciarse
claramente de su presentaciéon medieval. Para conseguirlo, me cen-
traré en las partes del cuerpo escritas en latin, que de acuerdo con
mi hipétesis, reproducen una concepcién cultural ndhuatl en el
Codice Badiano.

Como propuesta de estudio, hurgaré en fuentes paralelas al do-
cumento que me puedan brindar elementos para mi objetivo. De
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Fig. 1. Folio 1r Cédice Badiano.

2 Gonzalo Aguirre Beltrdn, Medicina y magia. El proceso de aculturacién en la estructura
colonial, 1963, pp. 116-117.
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esta manera, realizaré un breve andlisis comparativo entre los fo-
lios 2r y 2v del Cédice Badiano, con los capitulos 27 y 28 del libro X
del Cédice Florentino. En particular analizaré las siguientes partes del
cuerpo: vientre, pecho-senos, ojos, frente, parpados y cejas.

Folios 2r y 2v

Existen dos traducciones principales del Cédice Badiano. La prime-
ra fue realizada en 1940 del latin al inglés por Emily Emmart.? La
segunda fue del latin al espafiol, hecha por Angel Ma. Garibay
Kintana en 1964.* Hay una tercera versién realizada por Pineda’® en
1992 que de fondo es la misma traduccién de Garibay, con la incor-
poracién de algunos conceptos médicos especializados.

Para aproximarnos a los términos sobre el cuerpo incluidos en
el Cédice, analizaremos los folios 2r y 2v que contienen el indice de
los trece capitulos. En éste se concentran las enfermedades y nom-
bres de las partes del cuerpo (figuras 1y 2).

La traduccién que Garibay realiz6 de estos folios tiende a ser
literal, y algunas de las frases no tienen sentido en castellano. Tal es
el caso del Caput decimum en el folio 2v, que dice abdereticae mentis,
a turbine uel malo uento uexati, misma que se traduce como “Mente
de Abdera. Vejados por el torbellino o el ventarrén”.¢ En este caso
la falta de comprensién no se debe a la lengua, sino a la concepcién
médica de otra cultura. Habria que preguntarse cudl es esa otra
cultura.

El resto del presente articulo se basara en el andlisis de la tabla
1. Ahi se presenta en su primera columna la paleografia de los folios
2r y2v. La segunda columna tiene la traduccién de Garibay.” La ter-
cera columna extrae los términos sobre el cuerpo que se encuentran

3 Emily Emmart Walcott, The Badianus Manuscript (Codex Barberini Latin 241) Vatican
Library: An Aztec Herbal of 1552, 1940.

4 Angel Ma. Garibay K., “Introduccién, transcripcién y traduccién”, en Martin de la Cruz,
Libellus de Medicinalibus Indorum Herbis. Manuscrito azteca de 1552 segiin traduccion latina de Juan
Badiano. Version espariola con estudios y comentarios por diversos autores, 1991.

5 Marfa Eduarda Pineda, “Una nueva versién en espafiol del Libellus de Medicinalibus
Indorum Herbis”, en Jestis Kumate et al., Estudios actuales sobre el Libellus de Medicinalibus Indorum
Herbis, 1992.

6 Angel Ma. Garibay K., op. cit., p. 15.

7 Idem.
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Fig. 2. Folio 2r Cédice Badiano.
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Fig. 3. Folio 2v Cédice Badiano.

en el texto latin. La cuarta presenta los términos sobre el cuerpo
extraidos de la traduccién de Garibay.

Vientre

Pongamos atencién en la fila 7 de la tabla 1. Corresponde en el
indice al capitulo 7 del Cédice Badiano. Ahi encontramos la frase
medicina que interficit lumbricos et animalcula que in uentrem hominis
intrant, la cual Garibay traduce como “medicina que mata lombrices
y animalejos que se alojan en el vientre del hombre”. Tomemos en
particular in uentrem hominis intrant , la cual Garibay traduce “en el
vientre del hombre”. La forma literal de esta frase dirfa “en vientre
hombre adentro”. Cabria preguntarnos por qué existe un énfasis en
“adentro”, pues en la estructura de la frase se sobreentiende que las
lombrices que se alojan en el vientre estdn adentro. Sin embargo,
para Badianus no existi6 tal obviedad. La explicacién de este énfasis
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tal vez podriamos encontrarla si pensamos la estructura morfolégi-
ca en ndhuatl y no en latin.

En el Cédice Florentino, el término ndhuatl para vientre es ititl.?
Podemos encontrar otras formas de escritura fuera del Florentino tales
como ihtitl e ihtetl. De este 1éxico se desprende un fenémeno muy
interesante. Si le agregamos el locativo /-c/, el término abandona
su significado hasta cierto grado, y se convierte en el adjetivo “den-
tro”. Asi, ihtic o ihtec dice literalmente “en el vientre”, pero el hablante
reconoce el significado “dentro”. Un ejemplo de su uso seria calihtic,
que literalmente dice “en el vientre de la casa”, pero que se entiende
como “adentro de la casa”. Esto serfa parte de un proceso de grama-
ticalizacién de un 1éxico de una parte de cuerpo, hacia una funcién
locativa.

Ahorabien, cuando la referencia se hace al hombre, se especifica
con el objeto indefinido para persona / te-/. Entonces quedaria teihtec:

teihtec te- -ihte- -C
objeto indefinido para persona  raiz de ihtetl  locativo
(sujeto) (vientre) (lugar)

Esta construccién especifica el lugar: “adentro de la persona”, o
literalmente “en el vientre de la persona”. Wimmer lo traduce asi:
“teihtec: dans le corps, dans l'intérieur”.?

Ahora regresemos al término latin uentrem hominis intrant (vien-
tre hombre adentro). Si pensamos esta frase latina desde la perspec-
tiva ndhuatl, encontramos que corresponde a teihtec:

Palabra en nahuatl Frase en latin
te-ihte-c = uentrem - hominis - intrant
sujeto - vientre - lugar vientre - sujeto - lugar

Para poder llegar a este traslado, Badianus tuvo que recuperar
el significado de “vientre” en ihtic, pues como ya vimos, habia su-
frido una pérdida semdntica gradual en el proceso de gramaticali-
zacién que lo convierte en “dentro”. Explicado de otra forma, el uso

8 Charles E. Dibble y ArthurJ. O. Anderson, Florentine Codex. General History of the Things
of New Spain. Fray Bernardino de Sahagiin. Book 10 — The People. Translated from the Aztec into
English, with Notes and Ilustrations by Charles E. Dibble and Arthur ]. O Anderson, 1961, p. 161.

9 Alexis Wimmer, Dictionnaire de la langue nahuatl classique, s.p.
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de ihtic al interior de la lengua hace énfasis en “dentro” y no en
“vientre”. Pero en la traduccidn se traslado el término al exterior, lo
que hizo necesario encontrar un significado latino similar. En ese
momento ihtic y teihtic recuperaron su sentido original de vientre
(ihtitl).

Adun falta mencionar otro rasgo. Como vimos en el andlisis mor-
fologico, teihtic estd compuesto por tres elementos: sujeto, vientre,
lugar. Los tres se encuentran en el mismo léxico gracias al cardcter
aglutinante del nahuatl. Pero el latin no cuenta con el desarrollo de
esta capacidad para concentrarlos en el mismo término, por lo que
la tinica manera de trasladar los tres elementos fue a través de una
frase que los contuviera: uentrem hominis intrant. De esta manera,
encontramos que la construccion de la frase latina corresponde a la
construccién aglutinante ndhuatl y a su concepcién cultural.

Pechos

En el folio 61v encontramos el término maternis uberibus, como po-
demos apreciar en la siguiente figura:

Garibay traduce maternis uberibus por “pechos maternos”,'* aun-
que siendo mads textual, uberibus es ubre. Este término proviene de

- . 5 / ; ! . | |
Q‘ Y s1ca 15 e/] ,m)"m}i, i lae jam Zc/}"f!dff/t'( C'Cﬂr%_,._
, . "_" A 1 ! . 719

terris uberitns Jaba admouere da e pom &ﬁcmf:zm, |
Fig. 4. Folio 61v Cédice Badiano.

uber o uberis, que es el adjetivo “fértil” en latin. Lo cual implica que

la ubre se concibe como fuente de fertilidad, y por tanto se trata de

un pecho de mujer. En cambio, el término nahuatl chichioalli (pecho)

estd abierto a distintas especificaciones. En el Cédice Florentino se
nombran los siguientes términos:!!

10 Angel Ma. Garibay K., op. cit., p. 85.
1 Charles E. Dibble y Arthur J. O. Anderson, op. cit., p. 118.
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e Cioachichioalli (mujer-pecho)
* Oquichchichioalli (varén-pecho)
* Conechichioalli (nifio[a]-pecho)

En estos casos chichioalli tiene una funcién genérica. De esta ma-
nera oquichchichioalli se refiere al pectoral masculino, cioachichioalli
al seno femenino, y conechichioalli al pecho infantil (nifio[a]-pecho).
Ahora bien, la forma ndhuatl de especificar la parte del cuerpo tien-
de a ser mediante su funcién. Asi, encontramos el término otztli
ichichioal que literalmente dice “embarazada su pecho”.

otztli ichichioal otztli i- -chichioal [li]
embarazada prefijo posesivo pecho
32 sing. (su)

Aqui chichioalli dejé su cardcter genérico y adquirié una forma
especifica generada por los cambios del embarazo. Y si vemos el
término de la etapa posterior al embarazo, encontramos que a la
mujer que estd amamantando se le nombra chichioa:

chichioa chichi- -hua
pecho sufijo poseido
(“que tiene”)

Lo interesante es que chichioa dice literalmente “que tiene pecho”,
pero su significado abandona la parte del cuerpo y entra a la funcién
que realiza la mujer. Molina traduce chichioa por “ama que cria”;
mientras que Wimmer traduce chichihuah por “nourrice qui allaite
[nodriza que amamanta]”.!® De este término podemos resaltar dos
cosas: la primera que el sujeto (mujer) se encuentra fusionado con
el objeto (pecho); segunda, que el seno (chichioalli) pierde su cardcter
de parte de cuerpo y adquiere la funcién de sujeto. Esta importante
fusién la retomaremos adelante.

También encontramos en el Cédice Florentino un término muy
peculiar que se refiere al seno blando:

12 Fray Alonso de Molina, “Vocabulario en Lengua Castellana y Mexicana”, en Gran
Diccionario Ndhuatl, 2009.
13 Alexis Wimmer, op. cit.
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atoltic ichichoal atol[li] -tic i- -chichioal [li]
atole comparativo prefijo posesivo pecho
como 3?2 sing. (su)

La version literal de atoltic ichichioal es: como atole su pecho. El
significado corporal serfa pecho blando o seno fldcido. Pero su signifi-
cado cultural seria el de la mujer que ya ha amamantado y como
consecuencia le han quedado fldcidos los senos.

Asi pues, tenemos que chichioalli tiene distintas funciones seman-
ticas en los términos cioachichioalli, otztli ichichioal, chichioa y atoltic
ichichioal. Por consiguiente, la especificidad semdntica en cada tér-
mino estd determinada por el momento de la vida maternal de la
mujer. En otras palabras, los distintos significados lingiiisticos co-
rresponden a una concepcién cultural del ciclo de la mujer.

Seno y leche

En el folio 60r del Cédice Badiano, encontramos lacte difficulter ma-
nante a inicio del parrafo que Garibay lo traduce como: “Cuando la
leche fluye con dificultad”.'* Este apartado describe un tratamiento
médico que encontramos descrito précticamente igual en el libro X
del Cédice Florentino,'® aunque elaborado con otras plantas. El apar-
tado en el Florentino se titula In aocmo meya chichihua y en ese mismo
apartado se traduce: “Para las mugeres que tienen poca leche en las
tetas”.1® A pesar de que esta traduccién se encuentra en la misma
seccion del documento, existen sutiles diferencias como veremos a
continuacion.

aocomo meya chichihua aocmo meya chichihua
temporal verbo sujeto
(yano) (fluye) (que tiene pecho /
ama que cria/
nodriza que amamanta)

14 Angel Ma. Garibay K., op. cit., p. 85.

15 Fray Bernardino de Sahagtn, Manuscrito 218-20 de la Coleccién Palatina de la Biblioteca
Medicea Laurenziana, 1979, f. 105r.

16 Alfredo Lépez Austin y Josefina Garcia Quintana (estudio introductorio, paleografia,
glosario y notas), Historia General de las Cosas de Nueva Espaiia. Version integra del texto castellano
del manuscrito conocido como Cédice Florentino, 2000, p. 940.
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En primer lugar tenemos el temporal aocmo, que marca un rom-
pimiento en la continuidad de tiempo, el cual equivaldria a un ya
no. El segundo elemento meya es algo particular; Molina lo traduce:
“Meya: manar agua u otra cosa”.'” Por su parte, Wimmer incorpora
la forma abstracta “meyallo: qui produit un liquide, dont coule un
liquide”.!® Se trata de un verbo de produccién o emanacién de una
sustancia liquida. Finalmente, el tercer elemento chichihua que ya vi-
mos bajo la forma escrita chichioa, nos plantea una dificultad para
comprender la oracién.

Hemos visto que chichioa
significa: “que tiene chichi
(seno)”. Pero el significado
que Molina describe para el
término es “ama que cria”;
por su parte Wimmer le asig-
na el significado “nodriza
que amamanta”. El problema
en estas Unicas fuentes le-
xicograficas de Molina y
Wimmer, es que ambas incor-
poran un verbo y un sujeto
(ama-nodriza / criar-ama-
mantar). Entonces, surge la
ambigtiedad si es sujeto o
verbo. Pero si vamos a cual-
quiera de estas dos posibles Fig. 5. In aocmo meya chichihua
construcciones, la ambigﬁe- “Muj}er que tiene poca kleche en las tetas”
dad se Complica, pues tanto Codice Florentino, Libro X, f. 105r.
la forma de sujeto como la de
verbo se construyen a partir del objeto chichi (seno) que es una par-
te del cuerpo. De esta manera, encontramos verbo, objeto y sujeto
en el mismo término.

Asf, la traduccién que encontramos en la misma seccién del
Florentino no es literal, pero en cierto modo sf lo es: “Para las mu-
geres que tienen poca leche en las tetas”. En la versién nghuatl no
encontramos cioat! (“muger”) ni ayot! (“leche”) y solo encontramos
chichi (“tetas”). Por eso decimos que no es literal. Sin embargo, en-

17 Fray Alonso de Molina, op. cit.
18 Alexis Wimmer, op. cit.
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contrarfamos “muger” como sujeto si incorporamos el significado
que dan Molina y Wimmer en sus diccionarios, asi como “leche”, si
incorporamos el verbo de “amamantar” —también explicito en la
semdntica del término— asi ya no es ambiguo, sino polivalente y
polifuncional; esto es, tiene simultdneamente varios valores semdn-
ticos y varias funciones gramaticales (sujeto, objeto, verbo). En otras
palabras, la forma V-O-S (verbo-objeto-sujeto), estd fusionada en un
solo término que corresponde a una parte del cuerpo. Debido a esta
polivalencia en un solo término, la traduccién al castellano parece
haber sido aumentada y aunque no encontramos todos los elemen-
tos explicitamente, si estdn implicitamente en la semdntica de la
construccién gramatical ndhuatl.

Algo similar debi6 pasarle a Badianus al traducir la misma frase
del nghuatl al latin. De esta manera observamos que en el proceso
de traduccién se gener6 un paralelismo entre las frases:

lacte difficulter manante - aocmo meya chichihua
En las cuales habrian las siguientes correspondencias:

* difficulter - aocmo
® manante - meya
* lacte - chichihua

En este sentido, en la construccién latina que realizé Badianus
se traslad6 la concepcién cultural ndhuatl en torno a la mujer y la
lactancia a través de las especificidades inherentes a la lengua.

Ojos

El capitulo 2 del Cédice Badiano trata sobre la curacién de los ojos.
En la tabla 1, fila 2, encontramos De ocolorum curantia. Un poco ade-
lante en la misma fila, aparece la frase tumore oculorum. En la primera
dice ocolorum, en cambio en la segunda oculorum. Si nos damos cuen-
ta, existe una variacién escrita entre /o/ y /u/ latinas. Es dificil
explicar la vacilaciéon de estas vocales, puesto que son claramente
diferentes en latin.

ocolorum % oculorum
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Podemos encontrar la explicacion en el sistema fonolégico na-
huatl central del siglo XV1, el cual tiene una vocal casi cerrada redon-
deada que fluctia entre /o/ y /u/, que podemos escribir como / /.
De hecho, existen dos vocales intermedias diferenciadas por su
longitud: corta /+/ y larga /4:/.

La inexistencia de estas vocales tanto en latin como en castellano,
causaron ambivalencias en la escritura del ndhuatl durante todo el
siglo XVI. Podemos notar que los manuscritos de este periodo utili-
zaron confusamente /0/ y /u/, a pesar que se trataba de /#/ o /t:/.

Este conflicto fonético ndhuatl-latino fue percibido claramente
por Badianus, quien se enfrenté a una incompatibilidad entre siste-
mas de escritura. Asi, la vacilacién fonética que encontramos en
ocolorum y oculorum, tuvo origen en la incompatibilidad del sistema
fonético ndhuatl con el latino, lo cual derivé en una traslacion néa-
huatl al sistema latino.

Como al principio aclaramos, nuestra hipétesis plantea que a
pesar de que el manuscrito se presenta en latin, el contenido tiene
una perspectiva ndhuatl. Si fuera asi, tendriamos que encontrar que
el término ocolorum no sélo estd influido por una construccién foné-
tica ndhuatl, sino que el concepto por si mismo pertenece a un pen-
samiento cultural ndhuatl y no a uno latino. A continuacién se dan
algunos elementos que apuntan a aclarar este dificil objetivo.

El término en ndhuatl para ojos es ixtelolotli.'” Su andlisis morfo-
l6gico seria el siguiente:

Ixtelolotli  ix [tli] te [tl] lolo tli
rostro piedra redondo sufijo
absolutivo

Asi, podemos decir que ixtelolotli literalmente dice “lo redondo
como piedra [que tiene] el rostro”. Se puede observar claramente
esta concepcién en la figura 3.

Es necesario explicar la concepcién de ixtli, pues su traduccién
no corresponde exactamente a “rostro”. Wimmer incluye la explica-
cién: “ixtli” désigne les yeux, le regard, et par suite la face, le visage”
[xtli" designa los ojos, la mirada, y como consecuencia el rostro, la

19 Charles E. Dibble y Arthur J. O. Anderson, op. cit., p. 101.
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cara].?* Esto nos muestra que la
descripcién del rostro se sustenta
mads en la funcién que en la parte
fisica.

Pareceria dificil delimitar qué
partes especificas son las que se
utilizan en la mirada. Sin em-
bargo, el término ixtli no tiene la
funcién de categorizar una zona
particular, sino de englobar un
conjunto de términos especificos
bajo un término de tronco co-
mun. De esta manera, ixtli seria
una zona que abarcaria desde
la parte baja de la frente, hasta la
parte superior de los pémulos. _ o ,
Serfa algo pareci doalo que cubre E%i«oéx Ig;eloégtlz. Codice Florentino,

, cap. 28.
un antifaz.

A partir de esta categoria zo-
nal, se desprende una serie de categorias altamente especializadas
y diversas. Muchas de ellas no existen en lenguas no mesoamerica-
nas, y nos enfrentarfamos a un reto si intentdramos traducirlas.

También encontramos en el capitulo 2 del Cédice Badiano una
vacilacion en los términos del cuerpo (celda 2, tabla 1). Ahi encon-
tramos superciliorum seu potios palpebrarum stupore, que Garibay traduce
como “entorpecimiento de las cejas, o mejor dicho de los parpados”.?!

Podemos notar que hay una confusién conceptual entre superci-
liorum (cejas) y palpebrarum (parpados). Nuevamente, este conflicto
surge en el momento de vaciar el contenido ndhuatl al texto latino.

En la traduccién del ndhuatl al inglés del Cédice Florentino rea-
lizada por Dibble y Anderson, se encuentra ceja como “ixquamolli:
eyebrow” y pdrpado como “ixquatolli: eyelid”.?> Para corroborar
estas traducciones, hagamos el andlisis morfolégico.

20 Alexis Wimmer, op. cit, s.p.
2 Angel Ma. Garibay K., op. cit., p. 15.
2 Charles E. Dibble y Arthur J. O. Anderson, op. cit., p. 101.
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Ixcuamolli ix-[tli] -cua- -mol[li]- -li
(ceja) rostro cabeza mole sufijo
absolutivo

(ixcua=frente)

Ixcuatolli ix-[tli] -cu[a]- -atol[li]- -li
(parpado) rostro cabeza atole sufijo
absolutivo

Literalmente, ceja dice “mole de la frente”, y parpado “atole de
la frente”. Pero ahora necesitamos regresar un poco, y entender qué
se entiende por “frente” (ixcuatl).

Ixcuatl ix[tli]- -cua- -tl
(frente) rostro  cabeza sufijo
absolutivo

Encontramos que ixcuatl (frente) dice literalmente “la cabeza del
rostro”, entendiendo “rostro” (ixtit]) como la zona de antifaz. O en
otras palabras todavia mds literales, ixcuatl (frente) significaria “la
cabeza de la zona que efecttia la mirada”.

A partir de los términos sobre partes del cuerpo en el capitulo
XXVIII del libro X del Cédice Florentino, encontramos un sistema
de clasificacién zonal (ixtli), del cual se desprenden categorias (ix-
cuatl), que a su vez tiene subcategorias (ixcuamolli, ixcuatolli). Y si
seguimos, podemos encontrar términos que surgen de la fusién de
subcategorias. Tal es el caso de una derivacion de ixcuatolli (parpado)
que se califica con ixcuamollo (“cejoso”). Es decir, se trataria de una
parte situada entre el inferior de la ceja y el superior del parpado,
que por el momento podemos llamar “parpado cejoso” (ixcuamollo).
Dibble lo traduce como “[eyelid] with eyebrow”.? El resultado de
esta sistematizacion se presenta en la siguiente tabla.

Esta tabla de niveles es una posible muestra de la alta especiali-
dad y diversidad de los términos para el cuerpo. También nos per-
mite visualizar cémo un término se deriva de un amplio sistema
taxonémico para extender su significado. Por ejemplo, tomando
los elementos que encontramos en los cuatro niveles de la tabla 2,
podemos intentar trasladar al espafiol lo que el término ixcuamollo
describe:

2 Idem.
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Tabla 2. Niveles de categorizacién del rostro

Nivel Zonal Categorial Subcategorial Hibrido
1 Ixtli
(rostro)

2 Ixcuatl

(frente)
3 Ixcuamolli

(ceja)
4 Ixcuamollo
(parpado cejoso)
3 Ixcuatolli
(parpado)

Ixcuamollo es la parte que se encuentra fusionada entre el mole y el
atole de la cabeza de la zona que efecttia la mirada.

Seguramente Badianus se encontré con un serio problema al
intentar traducir al latin términos tan especializados. El manuscrito
nos da muestras de ello (tabla 1, celda 2): superciliorum seu potios palpe-
brarum stupore [“entorpecimiento de las cejas, o mejor dicho de los
parpados”].

Muy posiblemente Badianus intenté introducir entre superciliorum
y palpebrarum, otro término que en ndhuatl se encontraba en el nivel
hibrido (tabla 2), como ixcuamollo. La clara vacilacién entre cejas y
parpados no fue producto de un débil conocimiento de los términos
anatémicos. Por el contrario, la vacilacién fue la estrategia de
Badianus para mostrar la especificacion de la altamente estructura-
da taxonomia corporal ndhuatl y contrarrestar la constriccién que
sufre al trasladarse al latin.

Conclusion

La profundizacién en el andlisis semdntico del léxico sobre partes
del cuerpo nos permite acercarnos al pensamiento y la cultura que
se encuentra cifrada en la lengua. En este breve articulo tomamos
Unicamente una pequefia muestra de los léxicos que se encuentran
en los folios 2r y 2v del Cédice Badiano (figuras 1 y 2). No hay que
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perder de vista que a su vez, estos folios tan s6lo son el indice o
capitulario del Cédice en su conjunto.

Pudimos darnos cuenta que la vacilacién fonética entre /o/ y
/u/ fue un intento de adaptacién del elemento fonético ndhuatl /+/,
dentro del sistema alfabético latino. Asimismo, la vacilacién entre
los términos superciliorum 'y palpebrarum, mostré la constriccién latina
para incorporar términos especializados como ixcuamollo. Precisa-
mente estas variaciones fueron las que nos dieron la clave para pro-
fundizar en el texto y comprenderlo.

La metodologia que seguimos consisti6 en rastrear las caracte-
risticas del corpus para tratar de comprenderlas. Totalmente opues-
to al trabajo realizado por Garibay, quien en su traduccién aclaré:

Los casos tergiversados son tantos que no es necesario ni ttil recontar-
los. Vayan ejemplos: R. 201, pone parvus donde debe poner parvum. E.
24r, acetoso por acetosi. E. 24v, medicamento por medicamentum. F. 26r,
pone quae por quas. Y asi sin término. Luego el amanuense no sabia
latin, o si lo sabia, era con gran deficiencia. Como estos ejemplos po-
drian darse muchos. Pero no hay para qué.*

Si consideramos que sélo contamos con las traducciones de
Garibay? y de Emmart,* tenemos que el campo de estudio lingiiis-
tico sobre el Cédice Badiano es practicamente virgen.

Finalmente, una consecuencia de estudiar la relaciéon entre len-
gua y cultura es que nos permite reinterpretar la historia desde otra
perspectiva. A pesar de que a simple vista encontramos una presenta-
cién medieval, en el Cédice Badiano existe una compleja estructura
de pensamiento y conocimiento de tradicién ndhuatl. Las estrate-
gias de Juannes Badianus para trasladar esta estructura hacia el
latin, propicié una innovacioén epistemoldgica. Y esto tan s6lo en la
traduccién de Badianus. Hace falta estudiar el sistema de conoci-
mientos médicos que expone Martinus de la Cruz. Més atin, es ne-
cesario cuestionar y reinterpretar la historia desde otras miradas. Tal
vez la metodologia que utilizamos para relacionar lengua y cultura
pueda ser til para este fin.

% Angel Ma. Garibay K., op. cit., p. 7.
3 Idem.
26 Emily Emmart Walcott, op. cit.
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