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lena Erickson de Hollenbach, en su articulo “Los pronom-
bres honorificos del mixteco: reflejo de la historia social del
pueblo mixteco” se pregunta si una parte del sistema lin-
glifstico puede contener pistas de la historia de la poblacién que lo
usa. Ella realiza un estudio comparativo de parte del paradigma de
pronombres de diferentes lenguas mixtecas y concluye escribiendo
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que “una lengua puede preservar durante varios siglos pistas de la
historia del pueblo que la habla”.!

Allado de esta conclusién, Erickson de Hollenbach deja pregun-
tas abiertas, como la siguiente: “en una parte de la Mixteca Alta
Oriental, los hombres usan una forma pronominal y las mujeres usan
otra. ;De dénde surgi6 esa manera de hablar?”.2 En la misma linea
de investigacién de los pronombres de tal conjunto de lenguas, Ada
Rosana Razuri Martinez® informa que la lengua mixteca hablada en
San Bartolomé Yucuafie, Oaxaca, tiene un sistema pronominal que,
ademads de la categoria de persona, codifica el género, la edad y la
cercania efectiva entre el hablante y el oyente; en cambio, la lengua
mixteca hablada en Magdalena Pefiasco, Oaxaca, tinicamente codi-
fica el respeto hacia el oyente, en adicién a la categoria de persona,
claro estd. Los hallazgos de Rdzuri Martinez pueden ser pertinente-
mente puestos en didlogo con los razonamientos de Erickson de
Hollenbach, asi como con la pregunta que ésta deja abierta: cual-
quiera que haya sido el origen de tales contrastes, es posible que
justo en esas diferencias entre los sistemas pronominales se refleje
parte de la historia sociocultural de las comunidades mixtecas.

La breve referencia que hace Erickson de Hollenbach mediante
su pregunta citada en el parrafo anterior, tocante a un tipo de pro-
nombres usados por los hombres diferente al tipo de pronombres
usados por las mujeres en determinada lengua mixteca, nos remite
a diversos estudios efectuados desde la lingtiistica antropolégica en
que se habla de la relacién entre la historia y las mujeres. Es el caso
del optsculo de Inoue,* dedicado a la historia naturalizada de las
mujeres japonesas y cuyo titulo abre con la pregunta: “;Qué es lo
que una lengua rememora?” [traduccién de quien escribe], cierta-
mente sugestiva para con los intereses del presente articulo.

Este escrito parte de preguntas y razonamientos semejantes a los
formulados por Erickson de Hollenbach y sugiere la existencia de
una relacién entre dos elementos: uno, la nocién general de tiempo;

1 Elena Erickson de Hollenbach, “Los pronombres honorificos del mixteco: reflejo de la
historia social del pueblo mixteco”, Cuadernos del Sur, afio 9, nim. 19, agosto de 2003, p. 56.

2 Elena Erickson de Hollenbach, 2003, p. 56.

3 Ada Rosana R4zuri Martinez, “Los pronombres personales del mixteco: un estudio
comparativo entre dos variantes lingtifsticas”, 2016.

+ Miyako Inoue, “What does Language Remember? Indexical Inversion and the
Naturalized History of Japanese Women”, en Bambi B. Schieffelin y Paul B. Garrett (eds.),
Anthropological Linguistics. Critical Concepts in Language Studies, vol. IlI: Talking About Language,
2011.
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y dos, la flexién o conjugacién verbal, en tanto que en ella la nocién
gramatical de tiempo es uno de sus mds prominentes centros de gra-
vedad. Para llegar al punto en que se presenta la manera en que
ambos elementos son particularmente entendidos en estas péginas,
me refiero brevemente en la primera parte del presente documento
a la hipétesis del relativismo lingtiistico, la plataforma tedrica sobre
la que deliberamos sobre el tiempo, la gramatica y los datos lingfiis-
ticos reunidos para esta ocasién. En esa misma parte se hace un
acercamiento exploratorio, meramente especulativo, al aqui llamado
“tiempo real”; y se ofrece un repaso general al denominado “tiempo
lingtifstico” o tiempo gramatical. La segunda parte se dedica a ex-
poner la informacién lingiifstica de los idiomas de origen meso-
americano seleccionada para este escrito. Por tltimo, se ponen a
consideracién unos comentarios sobre el material presentado, a la
luz de la posible relacién entre las dos “clases de tiempo” aqui tra-
tadas. El objetivo tltimo de este articulo es invitar al lector a reflexio-
nar en las relaciones que posiblemente guarde el tiempo verbal
codificado en las lenguas indigenas con algunas de las historias de
los pueblos que las hablan.

Bases generales
La hipdtesis del relativismo lingiiistico

La hoy llamada hipétesis del relativismo lingtiistico —también co-
nocida como la Hipétesis Sapir-Whorf—, desarrollada durante la
primera mitad del siglo XX precisamente por Edward Sapir y por
Benjamin Lee Whorf, es una linea de pensamiento que enuncia que
los procesos por los cuales un individuo, particularmente si es mo-
nolingiie, capta, razona, conceptualiza, entiende y se expresa del
mundo, se encuentran relacionados de alguna manera con la gra-
madtica de su idioma materno.’

5 Las ideas primigenias de aquello que con el paso de los afios ha sido llamado “la
hipétesis del relativismo lingiifstico” se pueden consultar directamente en las obras de Edward
Sapir, El lenguaje: introduccién al estudio del habla, 1954; y de Benjamin Lee Whorf, Lenguaje,
pensamiento y realidad, 1971. Por su parte, los textos de John A. Lucy, Language Diversity and
Thought: A Reformulation of the Linguistic Relativity Hypothesis, 1992a; y Grammatical Categories
and Cognition: A Case Study of the Linguistic Relativity Hypothesis, 1992b, son altamente ttiles
para conocer una versién reformulada de la hipétesis, el primero de ellos, asi como un estudio
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A partir de lo anterior es posible proponer que en las expresiones
verbales de los hablantes de las lenguas indigenas se encuentran
cristalizadas partes de las historias intelectual y colectivo-social de
los pueblos a los que tales individuos pertenecen, respectivamente;
en cierto modo, se trata de una memoria que puede remontarse siglo
atrds, de mayor profundidad temporal que la memoria cultural de-
finida, por ejemplo, por Seydel.® Intentando centrar las reflexiones
en nuestro tema de interés, podemos decir pues, como una hipétesis
dentro de otra hipétesis, que el “tiempo lingtiistico” codificado en
las lenguas es resultado de la categorizacién que los grupos sociales
han hecho del “tiempo real”, a partir de la manera particular en que
tales colectividades han experimentado y vivido el devenir temporal
en el mundo. La misma hipétesis del relativismo lingtiistico sefiala
que la gramadtica de una lengua —comprendidas ahi sus categorias,
valores, disposicion morfosintéctica, etc.— se configura con el paso
de los afios, incorporando paulatina y de manera inconsciente para
sus usuarios los elementos que para ellos son relevantes —a la vez
que van quedando en desuso aquellos elementos que comienzan a
ser irrelevantes en la comunidad—. Y entre el conjunto de elementos
relevantes, por las mismas evidencias lingiiisticas, podemos referir-
nos a la nocién general del tiempo como una de las constantemente
identificadas en el repertorio de nociones y en el andamiaje grama-
tical de prdcticamente todos los idiomas.

Es fécil encontrar en la descripcién gramatical de una lengua y
en su propio vocabulario sustantivos, adverbios y conjugaciones
relativos al tiempo; esto puede quedar plenamente ejemplificado
con pares de contraste del castellano, tales como: “(tiempo) presen-
te” / “(tiempo) futuro”, “quincena” / “mes”, y “ayer” / “hoy”, entre
muchos otros.

En este punto se hace necesario ocuparnos en diferenciar plena-
mente los dos “tipos de tiempo” manejados en estas pdginas, para
lo cual damos paso a la siguiente seccién.

de caso elaborado a partir de dicha versién, aplicado a la lengua y la cultura mayas, en el
segundo.

¢ Ute Seydel, “La constitucién de la memoria cultural”, Acta Poética, vol. 35, ndm. 2,
julio-diciembre de 2014.
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El “tiempo real” y su relacion con el “tiempo lingiiistico”

Hemos venido esbozando una diferencia entre “tiempo real” y
“tiempo lingtiistico” que conviene diferenciar (y permitasenos decir
incluso: jerarquizar). Para los fines de la presente exposicion, el
“tiempo real” corresponde al devenir temporal que podemos referir
con palabras castellanas en términos de la sucesién natural de dias,
meses, afos... hasta unidades de tiempo mayores —y que puede
iniciar, desde luego, con el conteo mediante unidades como la hora,
el minuto u otras todavia mds breves—. Por su parte, el “tiempo
lingtifstico” es aquel que corresponde a los elementos codificados
en las categorias léxicas de “sustantivo” y “adverbio”, asi como en
la categoria verbal de “tiempo”, y que tienen como referentes uni-
dades del “tiempo real”, respectivamente.

Definidos de esa manera los “tipo de tiempos” y en consonancia
con la hipétesis del relativismo lingtiistico, notamos que para cada
colectividad humana su particular experiencia ante el devenir tem-
poral se va transmitiendo y reteniendo en la memoria social; dicho
acumulativo se va sedimentando en formas lingiiisticas, mismas que
terminan codificindose en las categorias gramaticales de lengua del
grupo. El enunciado anterior junto con los enunciados de los pérra-
fos siguientes son meras ideas especulativas sobre la posible influen-
cia del “tiempo real” como principio estructurante de los procesos
de categorizacion y codificacion del “tiempo lingtiistico” en las len-
guas naturales.

Partimos entonces de una fase primaria en que se experimenté
la observacién del “tiempo real”. Gracias a tal observacién fueron
plenamente captados los fenémenos atmosféricos, los cambios cli-
maticos, asi como distintos signos naturales (la forma, el color y/o
la caida de las hojas de los drboles, por ejemplo), ademds de adver-
tirse los ciclos en que todos aquellos fenémenos sucedian. De esta
fase de observacién proponemos como resultado el paso del tiempo,
con lo que pudieron ser los primeros pasos hacia la construccién
del “tiempo lingiiistico” mediante la categorizacién del PASADO y del
FUTURO a partir del PRESENTE.

En una fase subsecuente se experimentd lo que para esta expo-
sicién podemos llamar el conocimiento del tiempo. Dicho conoci-
miento se obtuvo al acumular la sucesién de los dias y, por igual, al
subdividir el mismo dia o periodos mayores; los calendarios tuvie-
ron su origen en esas operaciones, como puede ejemplificarse con la
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semana de 7 dias, lo que resulta de dividir los 28 dias del periodo
lunar en sus cuatro fases que parte de la luna nueva, sigue al cuarto
creciente, continda a la luna llena, culmina con el cuarto menguante
y reinicia ad infinitum. El resultado de esta fase fue la segmentacion
del tiempo, en que un mayor acercamiento empirico al “tiempo real”
parece haber dado lugar a mayor desarrollo del “tiempo lingtiistico”
con la categorizacion del DiA, de unidades resultado de la acumula-
cién, como la SEMANA, el MES y el ANO, asi como de unidades de
menor duracién, como son la HORA y el MINUTO.

En una fase posterior se comenzé a experimentar el manejo del
tiempo. Este manejo no es mds que el producto de un proceso de
abstraccion completa, desde una observacién, un conocimiento y
una vision relativamente completa del “tiempo real”. Como resul-
tado de la fase se produjo el uso més abstracto posible del tiempo
en la lingtiistica, lo que jugando con la terminologia hemos llamado
la lingiiisticacion del tiempo; la categorizacién correspondiente a esta
fase comprende los SUSTANTIVOS y los ADVERBIOS con semdntica tem-
poral —considerando su naturaleza deictica—, asi como el TIEMPO
VERBAL.

El siguiente esquema sintetiza las tres fases antes mencionadas
con sus respectivos resultados y categorias:

Fase de la observacion del tiempo

Resultado: El paso del tiempo

Categorizacion: PASADO <— PRESENTE — FUTURO

Fase del conocimiento del tiempo

Resultado: la segmentacion del tiempo

Categorizacion: MINUTO <— HORA <— DiA — SEMANA — MES — ANO

Fase del manejo del tiempo

Resultado: /a lingtiisticacion del tiempo

Categorizacion: SUSTANTIVOS <+ ADVERBIOS <+ TIEMPO VERBAL

Esquema 1. Las tres fases de la experimentacion del tiempo.

Como hemos venido diciendo, estos asuntos de las fases y demads
componentes son altamente especulativos. Y desde luego que en este
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esbozo han quedado al margen importantes cuestiones relacionadas
con el tiempo, al menos para la cultura occidental; nos referimos,
entre otros temas, a la filosofia, el arte, la ciencia —dentro de la cual
se ubican los profundos estudios sobre la relacién entre tiempo y
espacio, por ejemplo—. Pese a las especulaciones y las limitantes
mantenemos la diferencia aqui presentada entre un “tiempo real” y
un “tiempo lingtifstico”; también mantenemos la hipétesis de que
el “tiempo real” estructur$ de alguna manera el “tiempo lingtifstico”
—existe una historia intelectual detrds de ello, cualquiera que esta
sea—;’ y es de este segundo tipo de tiempo del que presentamos mds
adelante los datos de las lenguas indigenas.

La expresion del tiempo en las lenguas naturales

Las lenguas naturales, en términos verdaderamente generales, ex-
presan el tiempo mediante los tres tipos de categorias referidos en
la tercera fase de nuestro esbozo, a saber: sustantivos, adverbios y
marcas flexivas relacionadas con el verbo. En cierto sentido podria
decirse que tanto los sustantivos como los adverbios son expresiones
opcionales del tiempo (o de otras dimensiones). Observemos un
didlogo inventado entre un sujeto, Pedro, que espera el pago de un
préstamo que le hizo a Pablo, otro sujeto:

(1) a. Pedro, el viernes [ la semana entrante | el afio préximo te pago.
b. Pedro, mafiana | después te pago.
c. Pedro, aqui [alld te pago.

(2) Sabes qué, Pablo, tii me pagas; no sé ni cudndo ni dénde, pero tii
me pagas.

(3) Estd bien, Pedro, te pagaré.

En (1a) y (1b), Pablo emplea el verbo pagar conjugado en tiempo
presente para decirle a Pedro que le pagard no en el tiempo presen-
te “real”, sino que lo hard en un tiempo futuro, en razén de haber
empleado, respectivamente, las frases sustantivas “el viernes”, “la

7 El estudio de los valores semdnticos del tiempo verbal puede llevar a conocer algo mds
de la historia intelectual aqui aludida, en particular, si éste es conducido de la manera en que
ha sido investigada la cognicién espacial en el lenguaje, en el marco de las relaciones entre la
lengua y el pensamiento; constltese por ejemplo el escrito de Peggy Li, “Trekking through
Space with Whorf: Language and Spatial Cognition”, 2002 (tesis de doctorado).
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semana entrante” y “el afio préximo”, asi como los adverbios “ma-
fana” y “después”; del mismo modo, Pablo hubo empleado los
adverbios de lugar “aqui” y “alld” para denotar el lugar (1c). En (2),
Pedro concentra la discusién en la paga, desentendiéndose de algin
modo de los sustantivos y de los adverbios —de tiempo y de lugar—;
es en este tipo de situaciones en las que, dado el contexto, es opcio-
nal expresar los tiempos (y los lugares) con sustantivos y adverbios.
Y en (3), Pablo emplea el mismo verbo pagar pero ahora conjugado
en tiempo futuro y sin ningtin afiadido de tipo sustantivo o adver-
bial, a partir de lo cual no existen opciones diferentes de significado
de tiempos ni “lingtiisticos” ni “reales”, mds que de futuro.

Independientemente del desenlace del didlogo y, por supuesto,
sin restar el valor y funcionalidad de las frases sustantivas y de los
adverbios en el discurso, lo que ahora se desea subrayar es que en
lenguas como el castellano, varias de las conjugaciones verbales
portan insalvablemente significados especificos de uno u otro “tiem-
po lingtifstico”. Se trata pues de marcas de tiempo obligatorias, im-
posibles de eliminar del hecho comunicativo, en virtud de que
forman parte de los elementos expresados en el uso ordinario de los
verbos conjugados del idioma. De este punto en adelante nos refe-
riremos a esta subclase de “tiempo lingtifstico” como TIEMPO VERBAL,
y es en torno a lo cual concentraremos nuestra atencién. Es necesario
advertir también que para un alto ntiimero de lenguas, la expresiéon
del tiempo verbal coocurre a la par con otras categorias gramaticales,
asunto al que dedicaremos unas lineas mds adelante.

EI tiempo verbal
Lo que hemos convenido en llamar aqui “tiempo verbal” es en esen-
cialo que en términos gramaticales llamamos sencillamente TIEMPO.
Y como sabemos, el tiempo tiene la funcién de ubicar aquello que el
verbo denota en una oracién —una accién, un estado, un proceso,
etc.— en el antes (pasado), el durante (presente) o el después (futu-
ro) de un dmbito temporal que puede tener una de dos referencias:
el acto de habla en si o la referencia a un evento narrado dada en el
mismo acto de habla. De acuerdo con las categorias verbales que
Jakobson propuso como universales, la del tiempo es de cardcter
cualitativo y se encuentra en la encrucijada de aquello que caracte-
riza un evento narrado en si —sin referencia a otro evento narrado—;
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y de aquello que lo caracteriza con referencia al acto de habla —con
referencia a participantes del acto de habla.?

Veamos en las siguientes dos oraciones cémo el tiempo del ver-
bo ubica la accién en distintos espacios del &mbito temporal, obser-
vandose a su vez en una y otra oracion las dos posibles referencias
aludidas:

(4) a. Maria lleg6 desde antes.
b. Maria llegard después de que tii y yo nos encontremos.

En (4a), la conjugacion en tiempo pasado ubica la accién de llegar
en un punto anterior al dmbito temporal; y dicho 4mbito temporal
tiene como referencia el acto de habla o el momento de enunciar la
oracién. En (4b), el tiempo futuro ubica la accién de llegar en un
punto posterior al &mbito temporal, y ahora este &mbito tiene como
referencia el momento en que el enunciador y su interlocutor se
encuentren, referencia que es proporcionada por la misma enuncia-
cion.

Los datos obtenidos de las lenguas indigenas que veremos ten-
drdn que ver en general con las posibilidades de ubicacién temporal
de las acciones, estados o procesos denotados por los verbos, esto
es, con el presente, el pasado o el futuro; no nos ocuparemos de las
referencias fincadas en el mismo acto de habla —lo que se denomi-
na “tiempo absoluto” —, o en las fincadas por el contenido del acto
de habla —denominadas “tiempo relativo”.

A manera de preparativo para abordar los ejemplos de las con-
jugaciones en las lenguas indigenas, se da a continuacién un repaso
de algunas conjugaciones del castellano.

(5) a. Maria come chicharrones.
b. Maria comié chicharrones.

Un alto ndmero de personas dird de la oracién en (5a) simple-
mente que estd en “presente” o en “tiempo presente”; y de (5b) dird
que estd en “pasado” o en “tiempo pasado”. Ademads, las anteriores

8Igor A. Melchuk, “Tres rasgos fundamentales, siete principios bédsicos y once resultados
muy importantes de la investigacién morfoldgica de Roman Jakobson”, en Roman Jakobson
(autor) y Krystyna Pomorska y Stephen Rudy (comps.), Arte verbal, signo verbal, tiempo verbal,
1995, p. 248.
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son respuestas a preguntas que suelen tener la forma: “;En qué tiem-
po estd esta oracién?” o “;En qué tiempo estd conjugada esta ora-
cién?”, como si todo el complejo conjugacional o de la flexién verbal
sOlo se redujera a la categoria gramatical del “tiempo”. El asunto es
un poco mds complejo, como intentamos mostrarlo a partir de los
siguientes pares de oraciones; en todas ellas se presentan diferentes
conjugaciones del verbo comer, del que bien sabemos que su morfe-
ma radical o su raiz es la forma com y que los morfemas dependien-
tes que siguen son los sufijos de las conjugaciones o marcas de la
flexién verbal:?

(6) a. Maria come chicharrones.
b. Tt comes chicharrones.

(7) a. Maria come chicharrones.
b. Maria y Tofia comen chicharrones.

(8) a. Maria come chicharrones.
b. Maria quiere que Tofia coma chicharrones.

(9) a. Maria come chicharrones.
b. Maria estd comiendo chicharrones.

(10) a. Maria come chicharrones.
b. Maria comerd chicharrones.

El par de oraciones en (6) nos muestra un cambio en la categoria
de PERSONA; la forma del verbo come en (6a) corresponde a la terce-
ra persona (considérese el sufijo -¢), mientras que la forma comes en
(6b) corresponde a la segunda persona (sufijo -es). En (7) la categoria
en cuestion es la de NUMERO, mostrando el contraste entre la forma
come (7a) del nimero singular (sufijo -e) y la forma comen (7b) del
ndmero plural (sufijo -en). La categoria MODO figura en las oraciones
de (8), en las que se presenta el contraste entre come (8a) del modo
indicativo (sufijo -e) y coma (8b) del modo subjuntivo (sufijo -a). En
las oraciones de (9) estd en juego el ASPECTO, observando que el
contraste ahi ilustrado no es de tiempo —ambas formas estdn en

° Téngase presente que el concepto MORFEMA corresponde a una expresion formalmente
indivisible, portadora de uno u otro tipo de significado.
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tiempo presente—; luego, la forma (yo) como (9a) corresponde pues
al aspecto habitual (sufijo -e), mientras que la forma compuesta estd
comiendo (9b) corresponde al aspecto durativo o continuo (la férmu-
la del verbo estar en su forma estd y el sufijo -iendo). En el tltimo par
de oraciones el contraste si corresponde a la categoria TIEMPO; la
forma come (10a) es del tiempo presente (sufijo -¢) y la forma comerd
(10b) es del tiempo futuro (-erd).

Las formas verbales y andlisis correspondientes a las oraciones
de (6) a (10) son evidencia suficiente para afirmar que la conjugacién
o flexién verbal del castellano comprende no menos de cinco cate-
gorias gramaticales, que son: PERSONA, NUMERO, MODO, ASPECTO Y,
desde luego, TIEMPO, categoria de nuestro interés que en el presente
documento referimos como TIEMPO VERBAL. Luego, en un ejercicio
gramatical llevado a cierta profundidad para dar cuenta cabal de la
conjugacion o flexién verbal de una oracién del castellano como
“Maria come chicharrones”, serd necesario decir algo asi como: “estd
en presente habitual del indicativo de la tercera persona del singular”.

La revisién de la gramdtica de un ntimero significativo de las
lenguas del mundo revela que en la conjugacion verbal es altamen-
te frecuente encontrar expresado el aspecto, como informacién in-
dependiente a lo que se refiere el tiempo. Si el verbo tiene la funcién
de ubicar en un &mbito temporal lo denotado por el verbo, el aspec-
to, por su parte, es la categoria que refiere el dngulo desde el cual se
habla de la accién, el estado o el proceso también denotado por el
verbo. En términos generales, los dngulos o perspectivas desde las
cuales el aspecto puede referir el desarrollo de lo denotado por el
verbo comprenden el inicio, la continuidad, la repeticién y /o la ter-
minacién.!? Asi entonces, los datos de las lenguas indigenas mostra-
dos en el presente trabajo versardn preponderantemente sobre las
categorias del tiempo y el aspecto.

Ademds del repaso sucinto hecho aqui de la conjugacién del
castellano, lo anterior es de igual utilidad para constatar que la ca-
tegorfa gramatical del tiempo se codifica o aparece en el verbo im-
bricada, principalmente, con otra u otras de las categorias antes
referidas, a saber: el aspecto, el modo, el ntimero y la persona. En la

10 Al lector interesado en profundizar sobre las categorias gramaticales de tiempo y
aspecto, se le recomienda consultar el trabajo de Joan L. Bybee, Revere Perkins y William
Pagliuca, The Evolution of Grammar: Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World,
1994; asi como las siguientes obras de Bernard Comrie, Aspect: An Introduction to the Study of
Verbal Aspect and Related Problems, 1976; y Tense, 1985.
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jerga lingtifstica, a este tipo de morfemas, todos los flexivos de los
ejemplos (6) a (10) que portan mds de un significado pertenecien-
te a distintas categorias gramaticales se les ha llamado “morfema
portmanteau” (perchero o “colguije”).

Con estas bases —y sin olvidarnos de la hipétesis del relativismo
lingtiistico—, la diferencia entre un “tiempo real” y un “tiempo lin-
glifstico” —con una desconocida historia de la relacién entre ambas
nociones—, asi como la subcategorizacién de un “tiempo verbal”,
pasemos a la segunda parte de este escrito para ver ejemplos de
conjugaciones en algunas lenguas indigenas.

Expresiones del tiempo verbal en algunas
lenguas indigenas

A continuacién damos una muestra de conjugaciones, flexiones o
expresiones del tiempo verbal en algunas lenguas indigenas corres-
pondientes a Mesoamérica. Nuestro propdsito con ello es compartir
con el lector datos empiricos que estimulen la reflexiéon al menos
general sobre la memoria histérica de los pueblos indigenas, consi-
derando las posibles relaciones entre el “tiempo real” y el “tiempo
lingtifstico”; de igual manera, la presentacion de estos datos tiene el
objetivo de formarnos una idea, desde la perspectiva de la hipétesis
del relativismo lingtiistico, de los efectos que pudiera tener cada una
de las expresiones del tiempo verbal —conformadas desde su res-
pectivo memorial histérico— en el pensamiento y en la vida de las
personas que hablan tales lenguas en la actualidad.

Asi todo, desde el punto de vista de las formas, en las lenguas
indigenas de origen mesoamericano el tiempo verbal se expresa
generalmente en la morfologia del verbo; esto es: la conjugacién o
flexién temporal ocurre por medio de afijos —prefijos y/ o sufijos—
que se afiaden a la raiz de los verbos; tengamos presente con los
ejemplos aqui vistos del castellano cémo se manifiesta el tiempo
verbal por medio de la sufijacién. También encontramos que en las
lenguas tonales —que son aquéllas en que deliberadamente se mo-
difica la altura melddica de los enunciados para expresar cambios
de significado de distinto tipo (léxico o gramatical)—, el tiempo
verbal se expresa con cambios de tono en alguna o algunas de sus
silabas. Incluso existen algunos cliticos —morfemas de comporta-
miento semejante pero no idéntico al de los afijos— que igualmente

100 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 27, VOL. 80, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2020



funcionan en este respecto. Y desde el punto de vista de los signifi-
cados, andlogamente a lo antes expuesto para el castellano, en un
alto nimero de lenguas mesoamericanas las marcas de tiempo por-
tan también significados de otras categorfas gramaticales, particu-
larmente de aspecto y de modo; ya ha sido dicho por igual que las
marcas de la conjugacién o flexiéon verbal que conjuntan distintos
valores semédnticos se conocen como “morfemas portmanteau”.
Comencemos con los ejemplos observando primero unos cuan-
tos contrastes en las formas en que ocurre la flexién verbal. Luego
iremos a los casos mds estimulantes para nuestro propdsito, a saber:
el de los valores del tiempo verbal que expresan tales conjugaciones.

Formas de la conjugacion del tiempo verbal

No pretendemos aludir aqui todas las posibilidades formales de la
conjugacién o de la flexién del tiempo verbal identificadas en las
lenguas mesoamericanas. Nos interesa presentar sélo unos cuantos
contrastes para estimar que, si bien encontramos coincidencias con
los mecanismos del castellano, hay diferentes opciones de marcacién
en nada familiares para los hispanohablantes. Unas de ellas echan
mano de afijos, para lo cual nos es ttil la nocién de SEGMENTOS; esto
es: la marca con la que se manifiesta el tiempo verbal consiste en
un segmento (al menos un fonema o una silaba) que se afiade a otro
segmento (de una o de mds de una silaba), que es la raiz verbal o
base del verbo. En este proceder, los cambios en los valores o signi-
ficados del tiempo verbal consisten en sustituciones o alternancias
de segmentos. Y en cambio, otras opciones de marcacién del tiempo
verbal no implican ni afiadido ni sustitucién —ni eliminacién— de
segmentos. En esos casos, los cambios de forma y de significado
ocurren sobre los mismos segmentos, de ahi que la nocién que aho-
ra viene a nuestro auxilio es la de SUPRASEGMENTOS; los ejemplos
(14) y (15) ilustran esta cuestion.

Dentro del conjunto de lenguas de origen mesoamericano existen
aquéllas en las que la flexién del tiempo verbal se expresa con sufi-
jos, recurso ya tratado aqui con los ejemplos (5) a (10) del castellano
y que cabe perfectamente en la manifestacién segmental. De la fa-
milia lingtifstica yuto-nahua, el ndhuatl en sus formas documentadas
en el periodo virreinal (conjunto de formas llamadas por algunos
“nédhuatl cldsico”) puede servir para dar cuenta de esta misma op-
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cién. En el ejemplo (11) se presentan seis conjugaciones, todas en
primera persona del namero singular, valores codificados por el
prefijo ni-, y en modo indicativo;" se ofrece después de la glosa o
traduccién el o los valores de tiempo/ aspecto correspondientes; estd
por demds llamar la atencién sobre el cardcter “portmanteau” de los
afijos en juego:

(11) a. ni- chooka “lloro” (tiempo presente).

b. ni- chooka -ni “suelo llorar” (tiempo presente, aspecto
habitual; esta forma también puede glosarse como “llo-
rén”).

c. ni- chooka -k “lloré” (tiempo pasado, aspecto perfectivo).

d. ni- chooka -ya “(yo) lloraba” (tiempo pasado, aspecto ha-
bitual; también podria decirse que esta conjugacién es
pasado imperfecto).

e. ni- chooka -ka “(yo) habia llorado” (conjugacién conocida
como pluscuamperfecto).

f. ni- chooka -s “lloraré” (tiempo futuro).!?

Diversas lenguas también recurren al afiadido de segmentos,
pero lo hacen en ambos lados de la base verbal; en otras palabras, la
flexién o conjugacién del tiempo verbal se expresa con sufijos para
unos significados y con prefijos para otros. Esto contrasta con lo
hasta aqui visto con el castellano y con el ndhuatl novohispano, en
los que las conjugaciones se expresaban todas bajo el recurso tinico
de la sufijacién. Un primer ejemplo lo tenemos con el totonaco, ha-
blado en los estados de Veracruz y Puebla, perteneciente a la familia
lingtifstica totonaco-tepehua: 3

12En el presente articulo, varias de las lenguas indigenas han sido transcritas de manera
simplificada, en razén de hacer menos pesada la exposicién; por ejemplo, la doble vocal <oo>
de las expresiones del nahuatl en el ejemplo (11) corresponde a una vocal larga que optamos
por representar asi, en forma duplicada, y no con los tecnicismos lingtiisticos convenidos para
ello, como podria ser la vocal seguida de dos puntos /o:/. Ademds, y mds importante que eso,
debe tomarse en cuenta que para expresar plenamente el tiempo gramatical, las lenguas
cuentan, al lado de las conjugaciones que ocupan aqui nuestro principal interés, con adverbios,
verbos auxiliares y otros elementos, todo lo cual no es posible incluir en estas pdginas.

13 Cuando no se indica la fuente de procedencia de los datos de algtin ejemplo, éstos
fueron tomados de diversos materiales producidos por el Instituto Lingtiistico de Verano,
excepcion hecha de los datos de los ejemplos (18-19), que proceden de las notas de campo de
quien escribe.
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(12) a. chi’pa “(él) lo agarra” (presente).
b. chi’pa -1h “(él) lo agarr6” (pasado).
c. na- chi’pa “(él) lo agarrard” (futuro).

En las expresiones anteriores, a partir de (12a) que carece de
marca o afijo —con lo cual se denota el tiempo presente—, vemos
en (12b) la manifestacion del tiempo pasado formada con el sufijo
-Ih; y en (12c) la del tiempo futuro con el prefijo na-.

Un ejemplo de tipo segmental, y en el que por igual se aprecia
el uso de afijos para expresar unos tiempos y el de sufijos para otros,
lo proporciona la variante moderna del ndhuatl de Tetelcingo,
Morelos:

(13) a. kimati “(él) sabe” (presente).
b. o- kimat “(él) supo” (pasado).
c. kimati -s “(é1) sabrd” (futuro).

Al igual que en el totonaco (12a), la forma nédhuatl sin marcas
(13a) se emplea para expresar el tiempo presente; la misma obser-
vacién aplica para el ejemplo ndhuatl en (11a). Y a partir de dicha
forma, la manifestacion del tiempo pasado se hace con el prefijo o- en
(13b); nétese que en esta conjugacién la base verbal pierde un seg-
mento: el fonema /i/, comportamiento que responde a los mecanis-
mos morfofonolégicos del ndhuatl, lo que no es por ahora asunto en
el que tengamos que detenernos. Por su parte, el futuro se codifica
con el sufijo -s, en (13c).

En el cierre de esta parte se presentan dos ejemplos de marcacién
del tiempo verbal de tipo suprasegmental; esto es: el cambio de sig-
nificado se produce, como antes habia sido dicho, con el cambio del
tono expresado en los mismos segmentos (en una de sus silabas,
como veremos), no habiendo entonces ni afiadido ni sustitucién ni
eliminacién de segmento alguno. El primer caso corresponde a una
lengua de la familia oto-mangue, el chinanteco, de Oaxaca y Veracruz:

(14) a. hii’hni “toso” (presente).
b. hii’hni “toseré” (futuro).

Considerando que una de las convenciones para representar por

escrito el tono de las lenguas es colocando un ntimero a manera de
superindice en la silaba correspondiente, en este par de expresiones
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el cambio de tiempo verbal se debe al cambio en la altura melédica
de lo enunciado: tono medio (superindice 2) para el presente en (14a)
y tono alto (superindice 3) para el futuro en (14b).

El segundo caso corresponde al mixteco, de Oaxaca, Puebla y
Guerrero, lengua también de la familia oto-mangue:

a. kiiniria “ella baja” (presente).
b. kairia “ella bajard” (futuro).

Observando una mds de las convenciones para representar el
tono, ahora colocando distintos diacriticos sobre las vocales, en este
otro ejemplo la alternancia de tiempo verbal corresponde al siguien-
te cambio en la altura melédica del enunciado: tono alto (primera
vocal /t/) para el presente en (15a) y tono medio (primera vocal
/u/) para el futuro en (15b).

Esta pequefia seccién dedicada a las formas de la conjugacion
del tiempo verbal se incluyé con el principal objetivo de advertir
que las lenguas echan mano de diferentes recursos para expresar
significados equiparables. Como lo hacen evidente los ejemplos aqui
incluidos, la sufijacién del castellano no debe considerarse como
tnica posibilidad para marcar los tiempos en el verbo; una misma
lengua puede presentar en la flexién del tiempo tanto sufijos como
prefijos, en tanto que otras lenguas ni siquiera recurren a segmentos,
manifestando los distintos tiempos mediante cambios de tono.™

Valores de la conjugacion del tiempo verbal

Esta tltima parte del escrito se ocupa primordialmente de presentar
un concentrado de los valores conjugacionales del tiempo verbal en
las lenguas mesoamericanas. Estos datos lingiiisticos son entonces
la materia que se propone se tenga presente al reflexionar sobre cémo

14 Las dos posibilidades de marcacién, con segmentos o con suprasegmentos, han llevado
a clasificar los morfemas mismos. Asi, se cuenta por un lado con los morfemas de tipo
segmental, como en castellano la raiz com de “comer”; y el sufijo -¢, la marca conjugacional
del presente habitual del indicativo de la tercera persona del singular; véase el ejemplo (6a).
Y por otro lado, se encuentran los morfemas de tipo suprasegmental, como en chinanteco el
tono medio (representado en nuestro ejemplo con el superindice 2), la marca conjugacional
del tiempo presente; y el tono alto (representado con el superindice ), la marca del tiempo
futuro; véase el ejemplo (14).
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el devenir histérico de cada pueblo indigena o comunidad hablante
de una lengua indigena, sobre cémo el pensamiento de las personas
y cédmo las précticas culturales y condiciones sociales —y, si acaso,
en qué proporcién cada uno de estos factores— moldearon las cate-
gorias del tiempo verbal que hoy se encuentran en sus respectivas
lenguas y que son empleadas para hacer referencia al tiempo real.
Lo anterior puede ser puesto en correspondencia con el contenido
del acapite “Contextualizaciéon de los acontecimientos a través de la
morfologia verbal”,!> en el que se refiere el estudio del tiempo, asf
como de la persona, del ntimero, del aspecto y de la expresiéon de la
causatividad, entre los morfemas del verbo de interés para la gra-
madtica.

Veremos a continuacién sistemas expresivos con los que se ma-
nifiestan valores o significados del tiempo verbal. Algunos de ellos
representan valores mds temporales, otros representan valores mds
aspectuales, en tanto que todos contienen de manera imbricada, en
mayor o menor medida, valores del tiempo, el modo y el aspecto
(codificados en morfemas “portmanteau”). Por considerarlo asunto
de esta materia, también han sido incluidas algunas expresiones de
la negaciéon que pueden ser también del interés del lector. Es claro
que los sistemas no presentan ni el mismo ntimero de elementos, as{
como tampoco contrastes exactamente iguales por lo que a las cate-
gorias gramaticales se refiere. Recordemos en este punto la hipétesis
del relativismo lingiifstico: la gramatica de cada lengua en particular
se encuentra relacionada con los procesos con que sus respectivos
hablantes conceptualizan y se expresan del mundo; y cada gramé-
tica trasluce las huellas que en su continua conformacién le han
venido dejando los impactos de la historia especifica que ha vivido.
De haber experimentado la humanidad completa exactamente la
misma historia, la gramadtica de nuestras lenguas y la memoria de
los hechos, entre otras cuestiones, posiblemente integrarian los mis-
mos componentes, éstos estarfan idénticamente estructurados y
soportarian, tales gramdticas y memorias, una misma explicacién,
asi como un mismo discurso respecto de todas las cosas.

Iniciemos con sistemas que expresan valores primordialmente
temporales, mds que aspectuales. El primer ejemplo es del jacalteco,
una lengua de la familia lingiiistica maya hablada en Guatemala y
en México. Se trata de un sistema temporal sencillo, que manifiesta

15 Alessandro Duranti, Antropologia lingiiistica, 2000, p. 257.
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dos contrastes: tiempo pasado y tiempo no-pasado. Con la conjuga-
cién del tiempo pasado se hace referencia a hechos realizados en el
pasado; mientras que con la conjugacién en tiempo no-pasado se
refiere a un hecho que ocurre en el presente —en estricto sentido—,
aun hecho habitual o repetitivo, a un hecho del presente que comen-
z6 en el pasado (p. €j., He estado haciendo esto... por tal tiempo
todavia), a hechos simultdneos con otros hechos pasados o futuros
(p. €j., Hice o haré algo... mientras hago), asi como, en combinacién
con cierto sufijo, a hechos futuros.!®

El segundo ejemplo es también un sistema temporal sencillo, que
lo proporciona la lengua mam, por igual de la familia maya y habla-
da asi mismo en Guatemala y México. El sistema es temporal, seme-
jantemente sencillo, manifestando dos contrastes: tiempo futuro y
tiempo no-futuro. El primero se emplea s6lo para hechos futuros; el
segundo es para hechos que ocurren en cualquier tiempo (incluido
el futuro).'”

Otro sistema esencialmente temporal, aunque mds elaborado, lo
tiene el chichimeco-jonaz, del estado de Guanajuato; considérense
los siguientes datos:!®

(16) a. é hd “bebo” (presente).
b. 1 hd “bebi -hace un momento-" (pasado inmediato).
c. kii hd “bebf -esta mafiana-" (pasado reciente).
d. tii hd “bebi -ayer o antes-” (pasado anterior).
e. gd hd “beberé” (futuro).

En este caso, a diferencia de las dos lenguas mayas antes citadas,
ademads de estar explicitamente diferenciadas las marcas de los tiem-
pos presente, pasado y futuro, existen tres niveles de contraste para
el pasado, como lo dejan ver las formas (16 b-d). Otras lenguas de
la familia oto-mangue, a la que pertenece el chichimeco-jonaz, tam-
bién presentan divisiones internas en las categorias de los tiempos
que no son el presente.

Por su parte, el chontal de Oaxaca, de la familia lingtiistica del
mismo nombre, exhibe un sistema conjugacional bdsicamente as-

16 Jorge A. Sudrez, Mesoamerican Indian Languages, 1983, p. 71.
17 Ibidem, pp. 71-72
18 Ibidem, p. 72.
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pectual; considérense el respectivo valor de los sufijos agregados a
los verbos de las siguientes expresiones:"?

(17)

o8]

. "x00 -i “estd llorando” (progresivo).

. patsena -wa “va haciendo algo” (continuativo).
. ‘muf -maa “habitualmente fuma” (habitual).

. 'kwaj -m’a “él llegard” (incompleto).

. §ifi -ta “ird a ver” (movimiento incompleto).
chupdh’k’oj -pa “entré” (puntual).

.m0 Q0 o

En términos comparativos, entre los sistemas conjugacionales
mas elaborados de las lenguas indigenas mesoamericanas, de acuer-
do con los estudios hasta ahora realizados, se encuentran el del to-
tonaco y el del purépecha; abajo ejemplificamos las formas de la
segunda de estas lenguas, que es hablada en Michoacén, y que es el
Unico representante de la familia lingiifstica tarasca:

(18) a. pd -sin -@ -ti “lo lleva o acostumbra llevarlo” (habitual

presente).?

b. pd -xa -@ -ti “1o estd llevando” (progresivo presente).

c. pd -s - -ti “lo acaba de llevar” (perfecto presente).

d. pd -xam -@ -ti “estd a punto de llevarlo” (inceptivo pre-
sente).

e. pd -siram -p -ti “lo llevaba o acostumbraba llevarlo” (ha-
bitual pasado).

f. pd -xa -p -ti “lo estuvo llevando” (progresivo pasado).

g. pd -s -p -ti “lo llevé” (perfecto pasado).

h. pd -xamam -p -ti “estuvo a punto de llevarlo” (inceptivo
pasado).

i. pd-a-ti “lo llevard” (futuro).

j. pd -pirin -ti “lo llevaria” (condicional).

19 Idem.

20 Con el signo del vacio (&) se representa la ausencia de una forma, marca o segmento;
en la jerga lingtifstica, esto suele recibir el nombre de “morfema cero”. En la exposicién que
aqui se hace del purépecha, tal vacio corresponde al valor temporal del presente, siendo
relativamente frecuente encontrar en las lenguas del mundo que el valor o significado del
tiempo presente corresponda a la ausencia de alguna marca; ya antes se habia hablado de esto
para los ejemplos del ndhuatl en (11a) y en (13a), asi como del totonaco en (12a). Para el caso
del purépecha se ha recurrido al signo @ en los ejemplos (18a-d) porque el lugar de la marca
del tiempo no esta al final de la palabra (lo que s ocurre en ndhuatl y en totonaco); de no
representar el tiempo presente —con @ o de cualquier otra manera—, la exposicién podria
resultar vaga.
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Tomaremos provecho de este conjunto de expresiones purépe-
chas para abordar varios asuntos. Uno de ellos consiste en decir que
esta lengua cuenta con los modos indicativo, subjuntivo, interroga-
tivo, infinitivo, e imperativo/exhortativo; y los valores de tiempo y
aspecto se combinan con los tres primeros modos. Considerando
que los ejemplos de (18) estdn en modo indicativo, veamos a conti-
nuacién como es que se expresan el modo, el tiempo y el aspecto en
esta lengua en particular; para ello nos valemos de tres de las expre-
siones antes citadas, de las que proporcionamos las glosas corres-
pondientes a las partes en que ha sido dividida la palabra:

(19) a. pd -s -@ -ti “lo acaba de llevar”.
llevar -PERF -PRES -3.IND.
b.pdi -s -p -ti“lollevd”.
llevar -PERF -PAS -3.IND.
c.pd -a -ti”lollevard”.
llevar -FUT -3.IND.

En términos generales, la palabra verbal del purépecha, vista en
su representacion escrita, muestra a la extrema izquierda la raiz ver-
bal: pd “llevar (10)”, en nuestro caso. Luego se presentan los espacios
en que se afiaden los sufijos de la flexién. Estos ocurren en un orden
fijo, consigndndose al final, en el extremo derecho, 1a marca de per-
sona: -1, tercera persona (3), en nuestro ejemplo. De los aqui consi-
derados, -ti es el tinico “morfema portmanteau”, dado que ademds
del de persona también subsume el valor del modo indicativo (IND).
Asuvez, los valores de tiempo y aspecto se comportan de la siguien-
te manera: para los tiempos presente y pasado, después de la raiz se
sufija un morfema de aspecto: -s del perfecto (PERF) en (19a-b); y
luego en seguida se sufija el respectivo morfema de tiempo: - &J (PRES)
en (19a), asi como -p (PAS) en (19b). Y para el tiempo futuro, después
de la raiz se sufija inicamente el respectivo morfema de tiempo: -a
(FUT) en (19¢). El sistema de la flexién verbal en purépecha es rela-
tivamente atipico entre las lenguas mesoamericanas, tanto por la
cantidad de contrastes de aspecto y modo que presenta como por
la manera independiente en que se manifiestan dichas categorias.

Por supuesto que no existen reglas para la fusién en “morfemas
portmanteau” de los valores del tiempo, el aspecto y/o el modo
entre si 0 entre cualquiera de ellos con otras categorias. Si bien aca-
bamos de ver que en purépecha en una sola forma se conjuntan el

108 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 27, VOL. 80, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2020



modo y la persona: -ti indicativo de tercera persona en los ejemplos
(18-19), en la variante otomi del Valle del Mezquital, Hidalgo, lengua
oto-mangue, se fusionan en un mismo segmento —el primero en las
expresiones de abajo— el tiempo y la persona gramatical; éstas son
algunas de las instancias:

(20) a. gantihi“me apresuraré” (primera persona, tiempo futuro).

b. gd ntihi “te apresuraste” (segunda persona, tiempo pasado).

c. dd ntihi “me apresuré” (primera persona, tiempo pasado).

d. da ntihi “se apresuraréd (él)” (tercera persona, tiempo fu-
turo).

e. gi'ntihi “te apresuras” (segunda persona, tiempo presente).

f. gintihi “te apresurards” (segunda persona, tiempo futuro).

Ademds de que una lengua cuente con las respectivas formas
para los tiempos presente, pasado y futuro, pueden generarse ade-
cuaciones del significado temporal ante la coocurrencia de oraciones.
Es posible ilustrar dicho comportamiento con el tlapaneco, del esta-
do de Guerrero, lengua también oto-mangue. En esta lengua, los
tiempos presente, pasado y futuro tienen tales valores en las oracio-
nes principales; pero veamos un par de casos en que a una oracién
principal en tiempo pasado se le subordina otra oracién en otros
tiempos:?!

(21) a. ni- nuhngo na- xmata buro “fue jalando el burro”.
PAS- ir.3 PRES-jalar.3 burro.
b. ni- nda’e’ ma- ce ru’kho “me pidi6 comprar eso”.
PAS- pedri.3>1 FUT- comprar.l eso.

En (21a), la oracién principal “fue” estd en tiempo pasado: la
base verbal es nuhngo “ir é1” (“morfema portmanteau” con el signi-
ficado verbal y la tercera persona) y el tiempo pasado se marca con
el prefijo ni-. Y la oracién subordinada “jalar el burro” estd en pre-
sente: la base verbal es xmata “jalar é1” (de nuevo, “morfema port-
manteau” en que al significado verbal también se afiada el de
tercera persona) y el tiempo presente se marca con el prefijo na-. Una
traduccioén literal, desafortunada, de esto seria “fue jala el burro”.
Pero en este caso, el significado del tiempo presente de la oracién

2! Jorge A. Sudrez, op. cit., 1983, p. 73.

ALGUNOS RASGOS GRAMATICALES DE LAS LENGUAS INDIGENAS... 109



subordinada se adectia para indicar que las acciones de ambas ora-
ciones son contempordneas. Por tal razén, una traduccién mds ape-
gada a tal efecto es “fue jalando el burro”, lo que por igual podria
corresponder a “jal6 al burro y —sin dejar de jalarlo— fue”.

Por su parte, en (21b), la oracién principal “pedir” estd en tiem-
po pasado: la base verbal es nda’e’ “pedir él a mi” (“morfema port-
manteau” con los significados verbal, de tercera sujeto y de primera
persona objeto), mds el prefijo de tiempo pasado ni-. La oracién
subordinada “comprar eso” estd en futuro: la base verbal es ce “com-
prar yo” (otro “morfema portmanteau”, con el significado verbal y
el de primera persona) y el prefijo del tiempo futuro ma-. La desa-
fortunada traduccién literal dirfa “me pidié compraré eso”. Sin em-
bargo, el significado del tiempo futuro en la oracién subordinada se
adectia para indicar que las acciones referidas son subsecuentes. Asi,
son mejores traducciones “me pidié comprar eso” o “me pidi6é com-
prar eso y en seguida lo compré”.

La lengua mazahua, de los estados de México y de Michoacén,
presenta un comportamiento verbal en cierto modo extrafio para
las lenguas mds cercanas a nosotros. Se trata de un cambio en la
forma de la raiz verbal que se corresponde con determinadas alter-
nancias de los tiempos verbales. Pese a su relativa extrafieza, ese
comportamiento de una raiz lo podemos ejemplificar, en su sentido
mads general, en castellano, con dos conjugaciones en modo indicativo
de la tercera persona del singular del verbo “dormir”:

(22) a. durmié
b. duerme

Noétese la forma de la raiz del verbo “dormir” en la conjugacién
en pasado: durm, en (22a); en contraste con la forma de la raiz del
mismo verbo en la conjugacién ahora en presente: duerm, en (22b);
y compdrese incluso la forma de la raiz en estas dos expresiones a
la que observa para el mismo verbo en modo infinitivo: dorm. Esta-
mos ante un caso de supletivismo que encuentra su explicacién en
la morfofonologia del castellano, considerando, por ejemplo, que la
forma diptongada duerm (22b) es asi debido a que en ella se ubica
la silaba acentuada de la palabra.

Por lo que corresponde al mazahua, de la familia lingtifstica
oto-mangue —y de cuya morfofonologia sabemos menos que de la
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castellana—, el cambio identificado en la forma de la raiz del verbo
“ir” es el siguiente:

(23) a. 6- m -a “(él) fue”.
ra- m -a “(él) ird”.
ni- m -a “(él) estd yendo”.
mi- m -a “(él) estaba yendo”.
b. mi- p -a “(é1) iba”.
p-a“(él)va”.

En (23a), la forma de la raiz del verbo “ir” es m, la que corres-
ponde a los significados de tiempo-aspecto del pasado perfecto, el
futuro, el presente progresivo y el pasado progresivo. Y en (23b), la
forma de la misma raiz es p, para los significados del pasado imper-
fecto y del presente habitual.

Para finalizar con la presentacién de los datos lingtifsticos, con-
signamos algunos casos en que la negacién se presenta en determi-
nadas relaciones con ciertos tiempos verbales. Los primeros ejemplos
proceden del amuzgo, integrante de la familia lingtifstica oto-man-
gue, hablada en Oaxaca y Guerrero; véanse las siguientes expresio-
nes:

(24) a. ndi- ya “oigo”.
b. n- ndi- ya “oiré”
c. xo- ndi- ya “no oiré”.
d. tyo- ndi- ya “oi”.

277

e. ti- ndi- ya “no of”.

Para el tiempo futuro existen dos marcas: el prefijo n- que decla-
ra simplemente el futuro como tal, en (24b); y el prefijo xo- que ma-
nifiesta la negativa de la accién en dicho tiempo, en (24c). También
ocurren dos marcas para el tiempo pasado: el prefijo tyo- que sefiala
s6lo tal tiempo en (24d); y el prefijo ti- que ademds del valor tempo-
ral expresa la negativa en pasado, en (24e).

En tlapaneco, el tiempo y la negacién se expresan juntos en pre-
sente y en pasado (“morfemas portmanteau”, respectivamente); no
obstante, dichas categorias se expresan de manera independiente en
futuro:*

2 Jorge A. Sudrez, op. cit., 1983, p. 74.
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(25) a. ci- gu “no estoy durmiendo”.
b. ta- gu “no dormi”.
c. ma- xa’- gu “no dormiré”.
FUT NEG dormir.

En (25a), el prefijo ci- conjunta el valor del tiempo presente como
el de la negacién, de manera semejante a como el prefijo ta- lo hace
con el tiempo pasado y la negacién, en (25b). Mientras que en (25c¢),
la expresién analizada nos permite ver que la marca del tiempo fu-
turo, el prefijo ma-, y la negacion, el prefijo xa’-, tienen cada uno su
segmento correspondiente.

Por dltimo, en chichimeco-jonaz, los valores temporales y la
negacion guardan una relacién relativamente mds complicada que
la vista en los casos anteriores; obsérvense los datos consignados en
seguida:?

(26) a. é hd “bebo”.
b. 11 hd “bebi -hace un momento-".
c. kit hd “bebi -esta mafiana-".
d. tii hd “bebi -ayer o antes-".

(27) sti- hd -meéhe “no bebo/no bebi”.
(28) gd- hi “beberé”.
(29) si’dn sii- hd -meheé “no beberé”.

Para el tiempo presente (26a) y para los tres tiempos pasados
(26b-d) existe una sola expresion negativa (27); ésta se construye
sustituyendo la respectiva marca de tiempo (¢, 7, etc.) por el prefijo
sii-, afladiéndose ademads el sufijo -méhe. Nétese que la construcciéon
resultante: siihdmehe, no manifiesta la distincién de tiempo, por lo
que su significado conjuntaria las traducciones del presente “no
bebo”, asi como la del pasado “o no bebi”, en ninguna de sus sub-
divisiones.

Por lo que atane al tiempo futuro (28), su expresién negativa se
forma a partir de la construccién sithdmehe, la de la negacién general,
a la que se afiade la particula si’dn, como se muestra en (29).

2 Jbidem, p. 75.
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Palabras finales

Lo primero que nos permiten apreciar los ejemplos ofrecidos es que
las lenguas mesoamericanas cumplen con la expectativa general de
todas las lenguas del mundo, de presentar en su sistema de conju-
gacion o flexién verbal no sélo valores temporales sino también
significados de la categoria gramatical del aspecto. Las lenguas re-
presentadas pertenecen a seis familias lingtiisticas del drea mesoa-
mericana, a saber: yuto—nahua, totonaco—tepehua, oto-mangue,
maya, chontal de Oaxaca, y tarasca; actualmente, de estas familias,
s6lo la yuto-nahua cuenta con lenguas que se hablan mds alld de la
frontera norte de Mesoamérica —desde Chihuahua, en México, has-
ta Idaho, en Estados Unidos—; y es probable que en la antigtiedad
también la familia oto-mangue haya tenido lenguas fuera de dicha
region, en el actual estado de Nuevo Ledn. Los datos extraidos de
esta muestra dan cuenta, por una parte, de la existencia de sistemas
conjugacionales esencialmente temporales, como el chichimeco
ejemplificado en (16); asi como de sistemas esencialmente aspectua-
les; por otra parte, como el chontal de Oaxaca, ilustrado en (17); y
auin de sistemas que claramente se conforman con valores de una y
otra categoria, la temporal y la aspectual, como el representado por
el purépecha de los ejemplos en (18). Y habida cuenta de la diversi-
dad de significados del conjunto de expresiones temporales aqui
expuesto —valores temporales y aspectuales expresados en forma
fusionada con significados del modo verbal, de la persona y el ni-
mero gramaticales, ademds de otros, como la negacién—, damos
paso a unas reflexiones finales.

Mantenemos nuestra premisa de que la lengua es un repositorio
de la memoria histérica. Aunque quizd sea necesario precisar que
para las cuestiones del tiempo que aqui abordamos, la lengua ha
retenido elementos mucho més distantes que aquellos comprendi-
dos, digamos, en una memoria histérica o cultural, como la caracte-
rizada por Seydel,* ya referida en parrafos anteriores. Se trata de
formas y contenidos lingtiisticos originados en un pasado decidida-
mente remoto. En definitiva, no existen documentos escritos o gra-
ficos de las épocas pasadas —por no hablar de los conocimientos
transmitidos oralmente de generacién en generacién— que permitan

2 Ute Seydel, op. cit..
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hacer algtn tipo de fechamiento pretérito. Y, por cierto, de contar
con ellos —como de hecho disponemos de textos en lenguas indi-
genas vertidos en caracteres latinos a partir del siglo XvI— se requie-
re de estudios comparativos, entre las conjugaciones entonces
documentadas con las que hoy en dia se encuentran en las formas
modernas de cada lengua, para conocer apenas los episodios mas
recientes del cambio lingiiistico. Pero ni estos estudios ni lo que
pudiera establecer la lingtifstica histérica —con argumentadas pro-
puestas de reconstruccién de protoformas— nos ponen frente a las
experiencias vividas por los “bis-tatarabuelos” o “proto-choznos”
de los hablantes de las lenguas indigenas vivas, ni mucho menos nos
permiten conocer los razonamientos que tuvieron aquellos hombres
del pasado. No podemos ir mucho mds lejos que decir que aquellas
vivencias y razonamientos fueron dando cuerpo a las formas y es-
piritu a los contenidos del aqui llamado “tiempo lingtiistico”.

Los “hechos histéricos”, los “sucesos”, lo que haya ocurrido, y
que hayan merecido perpetuarse en una unidad lingtiistica con re-
ferente temporal nos son absolutamente inaccesibles. Dijimos espe-
culativamente en la primera parte de este texto que los fenémenos
ciclicos del mundo extralingtifstico se aprehendieron en la experien-
cia humana como el “tiempo real”; que este “tiempo real” pudo
permitir la construccién de un “tiempo lingtifstico” y que una de las
manifestaciones de este tiltimo era el “tiempo verbal”. Al margen de
la especulacién, los datos de las lenguas mesoamericanas —y de las
lenguas de distintas regiones del planeta— nos revelan que junto a
la ubicacién temporal corre paralela la manifestacion del aspecto,
como la manifestacién de una caracterizacion del desarrollo de las
acciones, estados o procesos denotados por el verbo.

De suyo, esta cercania entre las categorias del tiempo y del as-
pecto, en el contexto de nuestro trabajo, nos da algo de luz respecto
de los elementos histéricos que se han perpetuado en las lenguas.
Esto es: todo aquello denotado por el verbo no sélo es atendido
desde la necesidad de situarlo en el “antes”, el “durante” o el “des-
pués” de un punto —o momento— de referencia, dada la funcién
del tiempo verbal; sino que también —o en ocasiones a cambio de—
lo denotado por el verbo se atiende a partir de objetivarlo en el
“inicio”, la “continuidad”, la “repeticiéon” o la “conclusién” de un
desarrollo, considerando ahora la funcién del aspecto verbal.

Esa es la evidencia. La huella histérica no sélo es del tiempo, sino
también del aspecto. Las formas lingtiisticas, conjugaciones o flexio-

114 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ARO 27, VOL. 80, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2020



nes verbales nos llegan asi estructuradas y asf las aprendemos; pen-
samos con ellas asi como estdn y asi las transmitimos. La gramatica
de nuestra lengua materna —de acuerdo con la hipétesis del relati-
vismo lingtiistico— nos equipa con instrumentos forjados hace tan-
to, tanto tiempo, que no hay posibilidades de reconstruir la manera
en que se dieron las preferencias por una nocién temporal o aspec-
tual, o la manera en que fueron tomadas las decisiones en favor de
la conservaciéon de determinadas nociones, conceptos y demds.
Dicha gramadtica se relaciona tanto con la captacion, entendimiento
y expresion que hacemos del mundo actual, como con la historia de
los seres arcaicos de quienes heredamos nada menos que la lengua.

Queda preguntarnos, por tltimo, si los acercamientos desde la
lingifstica antropoldgica hechos al “tiempo lingtiistico”, en particu-
lar al tiempo gramatical amalgamado, por cierto, con valores de
aspecto, pueden aportar —y de qué manera— como lo han hecho
los acercamientos al vocabulario en general, o a los sistemas prono-
minales, a la morfologfa derivativa del sustantivo, a formular pro-
puestas sobre las relaciones entre la lengua, la sociedad y la historia;?
asf como a funcionar a modo de unos anteojos para poder ver otros
mundos.?® Con las pdginas que aqui se cierran, esperamos haber
despertado el interés en estos sentidos.
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