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Anatomia de una montonera.
Bandolerismo y caudillismo
en Buenos Aires a2 mediados

de la década de 1820

RAUL O. FRADKIN*

ste articulo tiene un propésito muy modesto, tan modesto que

se concentra en un tnico y fugaz episodio. E1 13 de diciembre

de 1826, una montonera liderada por Cipriano Benitez, un la-
brador de la frontera oeste de Buenos Aires, invadi6 el pueblo de
Navarro. Apenas se apoderaron del pueblo apresaron y sustituye-
ron al comisario, nombraron otro juez de paz, detuvieron al recau-
dador de la Contribucién Directa y se apoderaron de la recaudacion,
obligaron a los vecinos principales a firmar un papel en el que se
comprometian a “auxiliar” a los federales y les impusieron con-
tribuciones forzadas. Al dia siguiente, con su fuerza acrecentada
intentaron repetir la operacién en la Villa de Lujan pero fueron
derrotados y la montonera dispersada. Poco después, Benitez era
apresado, juzgado y ajusticiado. ;Qué nos puede decir un efime-
ro acontecimiento protagonizado por un personaje marginal de la
politica de la época? Este trabajo parte de la presuncién de que
circunscribir el objeto de este modo puede permitir el andlisis de
un cimulo muy variado de documentos, develar aspectos que en
otra escala no serian observables y discutir problemas que han sido
escasamente tratados.

* Departamento de Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Lujdn, Instituto
Ravignani, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.
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El episodio tiene peculiaridades que lo hacen sugestivo. En pri-
mer lugar, quizds haya sido la primer montonera en la campafia
bonaerense después de la fenomenal crisis del afio 1820 cuando las
que incursionaron en Buenos Aires inclufan contingentes indigenas
y eran fuerzas de los gobernadores federales de las provincias de
Santa Fe y Entre Rios o aliados suyos. En cambio, esta montonera
se formé con pobladores de la campafia bonaerense y se produjo
mientras ejercia la presidencia Bernardino Rivadavia, el lider de la
faccién unitaria, que encabezé un efimero intento de reconstruir
un poder central disuelto en 1820 entre principios de 1826 y me-
diados de 1827 en el contexto de la guerra desatada con el imperio
del Brasil por la Banda Oriental. Aunque la oposicién a los pro-
yectos centralistas del presidente era abierta en varias provincias
(especialmente en Santa Fe, Cérdoba y La Rioja) también lo era
en Buenos Aires donde la estructura institucional provincial habia
sido disuelta pero atin la agitada lucha politica entre las facciones
portefias se desplegaba en forma pacifica.! Segundo, se trata de
una montonera formada en un drea circunscripta de la campafia
bonaerense, integrada bdsicamente por labradores y peones de la
zona y cuyo “caudillo” no era ni un poderoso terrateniente ni un
jefe militar o politico. Por entonces, se asistia a la multiplicacién
de las deserciones y evasiones del servicio militar y a la prolifera-
cién de las gavillas de salteadores y en la montonera participaron
desertores y bandidos. Sin embargo, fueron claros sus contenidos
politicos y sus connotaciones sociales, no existe evidencia de que
se cometieran actos de pillaje y tampoco que participaran grupos
indigenas, como habia sucedido en 1820.

En otros términos, estos rasgos contrastan fuertemente con las
imdgenes habituales acerca de las montoneras. Hay, a su vez, otro
aspecto que torna sugestiva su consideracién: mientras esas ima-
genes se apoyan en su mayor parte en descripciones retrospecti-
vas y en textos producidos para ser leidos por un ptblico amplio,
nuestras evidencias provienen fundamentalmente de expedientes
judiciales, en especial del largo expediente destinado a juzgar y
condenar a muerte a Cipriano Benitez? y el que se abrié contra sus

1 Al respecto sigue siendo imprescindible Tulio Halperin Donghi, Revolucién y guerra.
Formacion de una élite dirigente en la Argentina criolla, 1972.

2 “Afio 1827. Criminal contra Cipriano Benitez, natural de la Villa de Lujdn y labrador
en el partido de la Guardia del mismo nombre. Por haver enganchado y seducido malevolos
para asaltar los pueblos de campana y transtornar el Gobierno Nacional, con otros atenta-

164 DimMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 12, VOL. 35, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2005

2/15/06

1:55:4? PM



07Dimen35.indd

cémplices.? A ellos les sumamos otros juicios anteriores, los partes
informativos policiales, las comunicaciones entre el gobierno y las
autoridades policiales y militares,* y las noticias aparecidas en los
periédicos.’ De este modo, la trama documental se hizo rica, densa
y compleja. Pero, antes de internarnos en ella conviene plantear
el problema mayor que anima la consideracién de este efimero
episodio.

Las montoneras como problema histérico

Si se repasan las descripciones que los contemporaneos dejaron
de las montoneras podrd advertirse que es mucho menos claro lo
que el término denotaba que las connotaciones que terminaba por
asumir y no mucho més preciso fue el uso que tuvo en la histo-
riografia. Una primera pista al respecto la ofrecen los diccionarios
de la Real Academia Espafiola que proporcionan tan sélo tres de-
finiciones. La primera, de fines de la década de 1860, condensaba
en buena medida la percepcién que habian desarrollado las elites
hasta entonces: “En la América del Sur el pelotén de tropa irregu-
lar de caballerfa, compuesta exclusivamente de los semisalvajes
que habitan las pampas de Montevideo, Buenos Aires y Chile”.
La segunda apareci6 al finalizar el siglo XIX y lo que perdia en el
énfasis “étnico” lo ganaba en amplitud geogréfica y en acentuar su
cardcter de fuerza sublevada: “Grupo o pelotén de gente 4 caballo,
que guerrea contra las tropas del gobierno en alguno de los estados
de la América del Sur”.” Esta definicién se mantuvo practicamente
inalterable hasta 1970 cuando fue sustituida por la actualmente en
vigencia, mds “neutra” pero también mds ambigua: “Grupo o pe-

dos”: Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires (en adelante AHPBA), 34-4-66-5,
Juzgado del Crimen, 1827. Agradezco a Fernando Barba y a Silvia Ratto la colaboracién en
esta basqueda.

3 “Criminal contra varios individuos para averiguar la complicidad qe. tuvieron en
los asaltos de Lujan y Navarro dados por el caudillo ejecutado Cipriano Benites”: AHPBA,
34-4-66-8, Juzgado del Crimen, 1827.

* Especialmente un grupo de documentos que llevaba como titulo: “Contiene todo lo
relativo a ladrones y los casos de Navarro y Lujdn” y que se conserva en Archivo General
de la Nacién (AGN), Policia, X-14-1-5, 1826.

° Basicamente se trata de El Mensajero'y The Bristish Packet.

¢ Diccionario de la lengua espafiola por la Real Academia Espaiiola, 1869, p. 502.

7 Diccionario de la lengua espaiiola por la Real Academia Espaiiola, 1899, p. 672.

ANATOMIA DE UNA MONTONERA. BANDOLERISMO Y CAUDILLISMO EN... 165

165 @

2/15/06 1:55:4% PM



07Dimen35.indd

166

lotén de gente de a caballo que intervenia como fuerza irregular en
las guerras civiles de algunos paises suramericanos”.® La cuestién
tampoco aparece mejor resuelta en intentos preliminares de con-
ceptualizacién surgidos desde las ciencias sociales y ello atestigua
que, pese a la centralidad de las montoneras en el discurso histérico
del siglo XX, s6lo recientemente hayan empezado a ser estudiadas
en forma sistemadtica.’

Las montoneras fueron una de las novedades que trajeron con-
sigo las llamadas guerras de la independencia durante las cuales se
habilitaron formas de accién colectiva popular que se entrelazaron
de manera diversa con las tradiciones forjadas durante los siglos de
dominio colonial e hicieron necesarias un conjunto de innovaciones
en la esfera politica. Ante todo, empezé a cambiar el vocabulario
politico y, como lo corrobora la difusién del término montonera,
no todas las nuevas palabras provenian del pensamiento europeo
y algunas expresaban la necesidad de nombrar, calificar y, hasta
cierto punto, comprender estas novedades. Al parecer el término
montonera surgié durante la década de 1810, su uso se generalizé
muy rdpidamente en los Andes y el Rio de la Plata y no desapare-
ci6 hasta fines del XIX tanto en Argentina como en Pert, Bolivia y
Uruguay.!? Pero, ;se trataba del mismo fenémeno? Asi lo pensaron
algunos contempordneos aunque la violencia del siglo parece haber
ido ocultando su origen en el proceso revolucionario y trasladdn-
dolo a las guerras civiles.!" Al igual que lo sucedido con el término
caudillo, el de montonera pareciera haber sido empleado por sus
oponentes o, a lo sumo, por sus aliados circunstanciales y contenia
una fuerte carga despectiva: como ha advertido Halperin Donghi,
evocarlas en la década de 1810 era mentar a los “caudillos”.1? De
este modo, si “caudillo” era el término elegido para denostar un
jefe politico atribuyéndole un origen espurio a su poder y un estilo

8 Diccionario de la lengua espafiola, 1970, p. 1405.

® Waldo Ansaldi, “Montoneras”, en Grupo de Trabajo de Desarrollo Cultural, Términos
latinoamericanos para el Diccionario de Ciencias Sociales, 1976, pp. 123-128.

10 En rigor no desapareci6 del vocabulario politico. En la década de 1970 fue elegido
por la guerrilla peronista en la Argentina mientras que tiempo después era empleado para
designar las llamadas “rondas” campesinas organizadas por el ejército peruano.

1 General José Maria Paz, Memorias péstumas, 1954 [1855], t. I, pp. 153-155. Domingo
F. Sarmiento, “El Chacho: dltimo caudillo de la montonera de los Llanos”, en Domingo F.
Sarmiento, Los caudillos, 1945 [1866], t. 3, p. 213.

12 Tulio Halperin Donghi: “Estudio preliminar”, en Jorge Lafforgue (ed.), Historias de
caudillos argentinos, 1999, pp. 19-48 (especialmente pp. 20 y 37).
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bérbaro a su ejercicio, inevitablemente la “montonera” debia ser
también una forma “bdrbara” de accién armada. Se instal6 asi una
simbiosis entre caudillos y montoneras.

En esta construccién dos tépicos eran inevitables. Uno fue re-
saltar tanto los lazos de obediencia y lealtad que mantenian los
montoneros con sus lideres como el fervor y el entusiasmo con que
luchaban. Estos comportamientos fueron “explicados” apelando
a su supuesto atavismo y derivaba en la negacién de su cardcter
politico. En consecuencia, el “entusiasmo” de los montoneros era
presentado como ciega adhesién o como resultado de la capacidad
de manipulacién del caudillo. En una formulacién mds tardia, pero
no menos influyente, la explicacién se centré en la obediencia con
que los peones debian seguir a sus patrones transmutados en jefes
politico-militares. Otro, fue destacar —inicialmente, no sin sorpre-
sa— la eficacia de las montoneras para enfrentar a los ejércitos
regulares. Para explicarla se apel6 al conocimiento del territorio,
a la flexibilidad que les permitia constituir rdpidamente una fuer-
za numerosa o dispersarse con notable velocidad y al grado de
violencia que desplegaban. En consecuencia, estas presentacio-
nes enfatizaron los actos de “saqueo y pillaje” y las montoneras
fueron asimiladas a bandas de salteadores. La lectura atenta de las
descripciones que dejaron sus contemporaneos —y que aqui no
podemos analizar en detalle— permite registrar que ademads de ser
formaciones notablemente flexibles e inestables y a pesar del cardc-
ter predominantemente local de su reclutamiento, las montoneras
podian tener una composicién heterogénea y que podian coexistiry,
en ocasiones articularse con las llamadas “partidas sueltas”. De este
modo se generaba otra simbiosis: entre montoneros y bandidos.

Esta tradicién interpretativa, que comenz6 a constituirse al mis-
mo tiempo que el fenémeno, fue incorporada por la historiografia
y ha tendido a configurar una suerte de triada inseparable entre
caudillos, montoneros y bandoleros.!* Sin embargo, un repaso de
textos recientes sugiere que fendmenos muy distintos pueden es-
conderse detrds de la misma denominacién. Asi, las montoneras
no parecen asociarse con un determinado alineamiento politico:
las hubo “patriotas” y “realistas”, “liberales” y “conservadoras”,
“federales” y hasta ocasionalmente “unitarias”. Tampoco puede

13 En este sentido resulta emblemdtica la presentacién efectuada por John Lynch,
Caudillos de Hispanoamérica, 1800-1850, 1993.
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afirmarse que tuvieran una composicién social y étnica exclusiva:
las evidencias sugieren que aunque siempre se reclutaban en el me-
dio rural hubo montoneras multiétnicas, otras en las que primaban
los negros fugados, otras predominantemente indigenas pero tam-
bién las que tenfan a campesinos criollos como protagonistas por
excelencia.'* Por dltimo, estos estudios muestran que no siempre las
montoneras eran pelotones “irregulares” de caballeria sino que, por
el contrario, fue frecuente que las integraran fuerzas milicianas. As{
las cosas, es claro que el término denota mucho menos que lo que
connota. Por tanto, es preciso plantearse algunas preguntas: ;eran
las montoneras espacios sociales que forjaran algtn tipo de iden-
tidad colectiva? ;Cémo se reclutaban sus integrantes? ;Qué lazos
sociales los unian? ;Quiénes ejercian su jefatura? ; Cémo accedian
aellay cémo la aseguraban? ;Cémo eran las relaciones entre estos
jefes y los famosos caudillos? ; Qué vinculos tuvieron las montone-
ras con el bandolerismo? Desde nuestra perspectiva un requisito
previo es abandonar tanto las visiones formalistas (que enfatizaron
s6lo su condicién de forma accién militar irregular) como aquellas
esencialistas (que las postularon positiva o negativamente como
expresion de una determinada naturaleza social o cultural). Una
perspectiva, entonces, mas contingente, mds empiricamente susten-
tada que sea capaz de dar cuenta de las experiencias politicas de
los campesinos, de indagar qué aspectos de las culturas politicas
campesinas se expresaban a través de estas formas de accién y de
ponderar las cambiantes relaciones cotidianas de los grupos rurales
con los estados en formacién.!®

Una montonera de Buenos Aires

Con estas preguntas en mente podemos ahora volver a la montone-
ra de Benitez. Como pudimos corroborar en un trabajo anterior, los
integrantes del grupo armado que condujo Benitez se identificaron

14 En el &mbito altoperuano el término montonera coexiste (y para muchos contempo-
rdneos es un sinénimo) con el de “republiqueta”, aunque éste pareciera designar territorios,
contingentes mayormente indigenas y jefaturas locales que operaban con fuerte autonomia y
que hostilizaron a las fuerzas del Rey, al menos entre 1809 y 1826. Un analisis cldsico al res-
pecto es el ofrecido por Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y la independencia argentina, 1950
[1858], especialmente el capitulo XXXIII, “Las Republiquetas, 1816-1817", pp. 421-446.

15 Gilbert Joseph y Daniel Nugent (ed.), Aspectos cotidianos de la formacion del Estado. La
revolucion y la negociacion del mando en el México moderno, 2002.
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como montoneros; constatacion significativa de la cual no hemos
hallado otra referencia. Pero no es la tinica: todo el discurso de Be-
nitez y sus acciones durante los sucesos enfatizaban la condicién de
“hijos del pais” de los montoneros y de “federales” y el blanco de su
accionar estaba dirigido contra las autoridades locales de los pueblos
y aquellos entre las que se reclutaban o les servian de apoyo, un
sector de comerciantes y pulperos calificados como “extranjeros”,
“europeos”, “maturrangos”, “espafioles”, “gallegos” o “portugue-
ses” pero también como “cajetillas” o “puebleros”.!® Por medio de
la montonera se expresaban identidades colectivas mds amplias
(la de “hijos del pais” y la de “federales”) construidas en torno a
oposiciones sociales pero también sugiere que a través de la misma
accién podia configurarse otra, mds especifica: la de “montoneros”.
La montonera expresaba entonces un conflicto a la vez politico y
social y pese a que la mayoria de sus integrantes se reclutaron en la
misma zona no tenia s6lo horizontes locales: al parecer el plan era
marchar hacia la capital y acantonarse en el poblado de Morén, re-
clamar la renuncia de Rivadavia y la proclamacién de Juan Manuel
de Rosas en el gobierno de la provincia o, al menos, de la campaiia.
Sin embargo, no hemos podido hallar evidencias que Rosas u otros
lideres federales estuvieran dirigiendo a distancia el accionar de
Benitez. En este sentido, es importante considerar que el “progra-
ma” de Benitez (y que inferimos de sus dichos y acciones durante
los sucesos) contenia algunos puntos precisos: la proteccién de los
“hijos del pais” frente a los “extranjeros”, el cuestionamiento de
las autoridades pueblerinas, el reclamo de acciones efectivas para
defender la frontera frente a las parcialidades indigenas, la oposi-
cién a las levas, la promesa de un indulto general y la defensa de
las tradiciones de acceso libre a la tierra. Estos puntos adquieren
pleno significado si se analiza el contexto de la campafia bonaerense
amediados de la década de 1820."” Ello no s6lo ayuda a comprender
mejor el sentido que para muchos paisanos pudo haber tenido su
“adhesion al sistema federal” sino también para identificar que

16 Radl O. Fradkin, “;"Facinerosos’ contra ‘cajetillas’? La conflictividad social rural en
Buenos Aires durante la década de 1820 y las montoneras federales”, en Illes i Imperis, nim.
5, Barcelona, 2001, pp. 5-33.

7 Hemos realizado un detallado anélisis del contexto en que se desenvolvié la monto-
nera y de los contenidos de las acciones y los dichos de Benitez en Radl O. Fradkin, “Asaltar
los pueblos. La montonera de Cipriano Benitez contra Navarro y Lujan en diciembre de
1826 y la conflictividad social en la campafia bonaerense”, en Anuario IEHS, nim. 18, Tandil,
2003, pp. 87-122.

ANATOMIA DE UNA MONTONERA. BANDOLERISMO Y CAUDILLISMO EN... 169

169 @

2/15/06 1:55:5% PM



07Dimen35.indd

170

este “programa” sélo era en parte coincidente con el de los lideres
federales. Sus dichos y acciones durante los asaltos iluminan las
expectativas que pueden haberse puesto en juego en esta aspiracién
y la distancia que tenfa con los objetivos y los modos de accién del
lider buscado. Y la evidencia reunida sugiere que Benitez parece
haber concebido la posibilidad de entablar una relacién con Rosas
y otros lideres federales no como resultado de una dependencia
personal sustentada en relaciones sociales productivas sino como la
busqueda de un liderazgo politico en el cual él podria fungir como
lider local y mediador de un liderazgo mds amplio. Obviamente
ésta es una consideracién hipotética pero ajustada estrictamente a
la evidencia documental. Para ello, Benitez recluté a desertores
y a evasores del servicio, muy probablemente también a algunas
pequerias gavillas de salteadores pero también a una heterogénea
porcién de los paisanos de la zona. Conviene, entonces, que con-
centremos la atencién en las formas de ese reclutamiento y en los
mecanismos empleados para construir su efimero liderazgo.

El lider de una montonera

En su declaracién, Cipriano atestigué que tenia 50 afios y que habia
nacido en la Villa de Lujdn. Hemos podido confirmar que nacié en
la Villa el 16 de septiembre de 1780, que fue bautizado dos dias
después y que era el tercer hijo del matrimonio de Josef Benitez y
Maria Isabel Puebla, también nacidos en la Villa.!’® No era alguien
que pudiera ser considerado un extrafio y pertenecia a una fami-
lia de antiguo arraigo, un fenémeno infrecuente en una campana
poblada en buena parte por migrantes y por sus descendientes.
Estos datos son corroborados por el padrén de 1813: alli apare-
ce como un hombre blanco, de 33 afios, natural de la Villa y de
ocupacion estanciero que habitaba una unidad junto a su esposa
Martina Cejas, también calificada de blanca, de 25 afios, natural de
los Arroyos, un pago del norte de la provincia.!® Para 1826, dijo ser

18 Centro de Historia de la Familia, libro 2 de bautismos de la parroquia de Lujén, rollo
1776. Agradezco esta referencia a Marfa E. Barral.

19 “Padrén de los individuos que habitan el partido de la Villa de Lujdn que forma el
Sr. Comandante Militar don Carlos Belgrano”, 2 de julio de 1813. AGN, X-8-7-4. Agradezco
la referencia a José Mateo.
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labrador y su padre poseia una estancia en franca decadencia.?
Por lo que sabemos Cipriano habia estado un tiempo a cargo del
establecimiento pero unos meses antes de la montonera se habia es-
tablecido en la frontera del Salado en una chacra situada en tierras
que habian sido entregadas en enfiteusis por el gobierno a Gregorio
Reinoso. Alli vivia con Juana Zapata, natural de San Antonio de
Areco, con quien estaba unido desde hacia ocho afios “baxo palabra
de casam.to.”?! Juana provenia de una familia que hacia 1813 ha-
bitaba en una numerosa unidad doméstica de labradores y peones
y cuyo padre era un peén que habia enviudado.?? Sin duda era un
establecimiento bien modesto ya que fue tasado s6lo en 458 pesos
y 1 real y Benitez lo explotaba junto a un aparcero. Estos datos su-
gieren que tanto Cipriano como su padre eran hacia 1826 dos pro-
ductores de modestos recursos y sugieren una trayectoria social
descendente. En todo caso es claro que su medio social era el de los
labradores, peones y pequefios productores de la frontera oeste y
que su liderazgo no podia provenir de su posicién econémica y que
los hombres que logré movilizar dificilmente pudieran haber sido
peones dependientes militarizados de él, de su familia o de la de
su mujer. En contraste si queda en claro que se trataba de alguien
con arraigo en la zona.

Un periédico de la época, The British Packet, sostuvo una intere-
sante vision el 20 de enero de 1827: “El jefe pertenecia a una esfera
mads elevada, dado que fue en un tiempo duefio de una considerable
propiedad en el campo. Se dice que el motivo principal de la con-
ducta que lo llevé a una muerte ignominiosa era la antipatia hacia
las actuales autoridades nacionales y que actu6 bajo la creencia de
que los medios que empleaba eran aprobados por otros y hubiera
cumplido sus propésitos hasta el fin”.?*> Aunque la primera afir-
macién es francamente dudosa, més verosimil resulta la segunda,
mucho mds cuando este franco reconocimiento de las motivaciones
politicas de Cipriano se incluye en una nota que lo presenta como
cabeza de una banda de salteadores.

20 AGN-X-14-7-5, Jueces de Paz, 1827. La modestia de la “estancia” puede comprobarse
también considerando que la comisién policial que la inspeccioné aludié a ella como una
chacra: AGN, X-14-5-6, Policia, 1827.

2l AHPBA, Juzgado del Crimen, 34-4-66-5, f. 28.

22 Agradezco esta referencia a Juan Carlos Garavaglia.

2 Guido Lapido y Beatriz Spota de Lapieza Elli (recop., trad. y notas), The British Packet.
De Rivadavia a Rosas, 1, 1826-1832, 1976, pp. 63-64.
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El grupo parental de Benitez tenfa arraigo y, por tanto, relacio-
nes personales con importantes linajes. El padre parece haber te-
nido cierto reconocimiento social tanto que ambos —pese a que
Cipriano padeci6é una pena infamante— fueron calificados en el
trdmite sucesorio como “don” y “vecino de esta Villa”.?* Sin embar-
go, la familia Benitez tenia mala fama entre los vecinos al punto
que los principales de la Villa la acusaron de ser un “azote de la
humanidad”.?

Tratemos de escuchar a Cipriano Benitez. Para ello podemos
recurrir a los tres interrogatorios a los que fue sometido, tres decla-
raciones bastante diferentes entre si pero que en conjunto pueden
suministrar indicios acerca de cémo construyé su liderazgo y cémo
recluté a los montoneros.

En el primer interrogatorio el oficial quiso saber con qué recursos
contaba “para pagar la gente” y quién le habia inducido u ordenado
atacar a los comisarios y al juez de paz. Las preguntas suponian dos
hipétesis: los montoneros actuaron por dinero y Benitez obraba bajo
una direccién superior... Benitez contesté que dos oficiales de Santa
Fe habian traido veinticinco hombres, que entre sus seguidores
habia como “sesenta desertores de la Provincia” y aclaré que no
disponia de “mas recursos ge. las Contribuciones ge. les impondria
a los Portugueses y Gallegos sin hacer el menor perjuicio a ningun
hijo del Pais”. Si se acepta como vélida esta versién la montonera
parece formada por dos nticleos iniciales, sin embargo luego se des-
dijo de la presencia del primer grupo y no aparecen evidencias que
lo contradigan. Benitez también sostuvo que por propia iniciativa
buscé contactar a los lideres federales portefios “saviendo ge. estos
eran enemigos del Gov.no. y se hayaban disgustados” pero también
relaté6 como fracasé en estos intentos y en ningin momento dejé
entrever que hubiera sido tentado por ellos.

La declaraciéon también permite reconstruir algunas estrategias
implementadas. Benitez buscé el apoyo de algunos vecinos nota-
bles de la Villa de Lujdn pero todas resultaron infructuosas. A un
vecino importante como Salvador Aguirre le pidi6 que “les dijiera a
los vezinos ge. no tirasen un tiro, ge. no se les hiva a hazer perjuicio
ninguno” y, aparentemente le ofrecié nombrarlo Juez de Paz aunque

2 “Diligencias obradas del liquido remante a fabor de los hijos del finado Cipriano
Benites”, AGN, Sucesién ntim. 3924 (1827).
25 AGN-X-14-7-5, Jueces de paz, 1827.
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a otro vecino destacado, como Alvaro Barros, también le habria su-
gerido lo mismo.? En otra declaracién aclaré que también buscaba
ganar la adhesion del coronel Izquierdo, a cargo del regimiento de
milicias de la Guardia de Lujdn, y que fue quien terminé a cargo
de la represion de la montonera. En realidad, las tunicas adhesio-
nes de vecinos notables que obtuvo fueron las que logré durante la
ocupacién de Navarro y él mismo reconocié que mientras en la Villa
de Lujan intento obtener antes algunos apoyos en “Navarro no anti-
cipd ningdn aviso por no estar de acuerdo con ninguna persona”.?
En todo caso, lo cierto es que Benitez s6lo tuvo éxito para movilizar
“desertores” y paisanos del comtn: mds alld de sus intenciones el
movimiento tuvo una clara composicién subalterna.

La tercera declaracion la presto ante el juez de la causa, Bartolo
Cueto.?® En ella, Benitez desmintié cualquier colaboracién tanto de
los gobiernos de Cérdoba y Santa Fe como de los lideres federales
portefios e insistié que todo habia sido obra suya y de su compadre
Juan de Dios Diaz, alias “Trabuco”, y motivada por

...l deseo de venganza del comisario y Juez de Paz de Lujan, asi como de
algunos otros Europeos, vecinos de la misma Villa por las persecuciones e
invectivas con que sobre la moza que tiene en su casa, la Juana Zapata, le
hicieron por mucho tiempo; proponiendose deponerlos de sus destinos nom-
brar otros, y ultimamente con los intereses de ellos, esto es, delos Europeos,
mantener y pagar la gente que le acompafié al movimiento.?’

Un eco resuena y se reafirma: aun en esta confesion, que bus-
ca obtener la indulgencia del juez, Benitez no pudo evitar dejar
asentado que su accién se dirigié contra los “europeos” y su re-
sentimiento contra las autoridades que los protegian. Sigamos el
relato del reclutamiento: los primeros hombres fueron reclutados
en las inmediaciones por él y su compadre, y para convencerlos
(“alucinarlos” le dijo al juez repitiendo los términos de las recon-
venciones) construy6 una gran confabulacién de la que formarian
parte los gobernadores federales, ingleses, paraguayos y “la ma-
yor parte de la Capital”. Sin embargo, dentro de esa “alucinacién”
les prometié que serian pagados con fondos de los “europeos” y

20 AHPBA, 34-4-66-5, f. 17v-18.
27 Ibidem, 34-4-66-5, f. 23v-24.
28 Ibidem, 34-4-66-5, f. 35v-38.
2 Ibidem, 34-4-66-5, f. 36.
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que serian indultados de todos sus delitos. Es decir que Benitez
considerd necesario apelar no sélo a una retribucién monetaria sino
también a promesas y apariencias que pudieran convocar a los
paisanos. Mds atn, les habria dicho que el movimiento tenia por
objeto pedir a Rosas como “Comandante General de la Campafia”
y aclaré que lo habia dicho “en atencién al crédito que tiene en
ella”. ;Qué pasaria cuando Rosas fuera la “cabeza” de la campafia?
Benitez sostuvo “Que también les hacia ver que con la mudanza
de gobierno cesaria el pagar derechos por las tierras valdias dis-
frutandolas de valde como antes, y empleando en fin cuanto le
sugeria la imaginacion para hacerse de partidarios”.** En otros tér-
minos: Benitez se vio obligado no sélo a prometerles una paga a sus
seguidores sino también debia “alucinarlos”. Para ello necesitaba
esbozar un “programa”, precisar enemigos, definir una estrategia
de accién y darle al movimiento un encuadre politico, el cual, sélo
serfa creible si Benitez demostraba tener vinculaciones importantes.
Por eso, dijo, “les figur6” que mantenia correspondencia con Rosas
y otros lideres politicos y “que para dar mayor ayre de verdad a
las promesas hechas, fue que hizo firmar y jurar a los vecinos de
Navarro”. La recoleccién de firmas venia a cumplir més de una fun-
cién: buscaba ampliar socialmente los apoyos de la montonera al
tiempo que reafirmaba el liderazgo de Benitez entre sus seguidores.
De algtin modo, era una garantia de legitimidad. El apresamiento
de los comisarios y la recoleccién de firmas estaban intimamente
relacionados: como el recaudador de la Contribucién Directa le
advirti6é a un comisario su apresamiento se buscaba para “con su
firma llamar al besindario”.3! Forzar a las autoridades a convocar
a los vecinos o, en su defecto, sustituirlas era lo que permitia “dar
vuelta” la situacién en el pueblo y forzar su “pronunciamiento”.
Aln en su ultima declaracién, después de retractarse y des-
decirse igual reconocié que “se proponia hacerse de gente para
su empresa y no solo en Lujan, siné en Morén y toda la campafia;
siendo su objeto hacerse del favor de Don Juan Manuel Rosas por el
servicio que le prestaba, asi como del de los Governadores de Santa
Fe y Cordoba”.* Mds que un manipulado por algtn “caudillo” se
nos presenta como alguien que buscaba ganarse “el favor” de algu-

30 Ibidem, 34-4-66-5, . 36v.
31 Ibidem, 34-4-66-5, f. 3-3v.
32 Ibidem, 34-4-66-5, f. 36v.

174 DimensION ANTROPOLOGICA, ANO 12, VOL. 35, SEPTIEMBRE/DICIEMBRE, 2005

2/15/06

1:55:5? PM



07Dimen35.indd

no y para ello, su tinico capital era la cantidad de gente que pudiera
reunir. Pero, este plan suponia una evaluacién de las oportunidades
politicas existentes y lo que podria denominarse como un estado de
espera: solo le faltaba recibir una sefial para sumarse activamente
y ella, bien podia provenir tanto del rumor de que Rosas pensaba
levantarse contra el gobierno una vez terminada la siega o de que
Bustos, el gobernador de Cérdoba abiertamente enfrentado a la
presidencia, estaba pronto a invadir el territorio bonaerense.

Conviene aclarar este punto para poder develar hasta dénde
se trataba de simples alucinaciones. A fines de 1826, diversas opo-
siciones estaban erosionando la presidencia de Rivadavia. En las
provincias del interior, ante todo las de Quiroga, Bustos y Lépez;
en la propia guerra oriental la de Fructuoso Rivera; a la oposicién
federal liderada por Dorrego se habian sumado importantes per-
sonalidades, en especial Juan Manuel de Rosas motivada por la
politica oficial de frontera con los indios y el proyecto de transfor-
mar a la campafia bonaerense en dos nuevas provincias. Lo cierto
es que varios testimonios coinciden en sefialar que Benitez propa-
gaba la versién de que estaba pronta la invasién de Buenos Aires;
sabemos que no se produjo, pero ;tenia algiin asidero o era una
mera estratagema para “alucinar” a sus seguidores y amedrentar
a los dubitativos?

Pocos dias antes de su ajusticiamiento, al norte de la provincia
fue apresado Manuel Aguiar acusado por el comandante militar de
San Nicolds de “andar dismeninando publicam.te. ideas subversi-
vas contra las primeras autoridades del pais, contra la constitucién
y sus autores: haciendo asi balancear la opinion de las gentes sen-
cillas y ganando proselitos del desorden”.** Si este tipo de situacio-
nes eran alarmantes no menos eran algunas aisladas incursiones
que a principios de enero de 1827 se detectaron en la costa norte
del Parand, una de las cuales se habia hecho con el propésito de
“tomar noticias de quanta gente se podia reunir en dho. Pueblo” .3
Poco después, a principios de febrero, el jefe de Policia interrogé
a Manuel Pueyrredén recién llegado de Santa Fe quien le informé
“que hiva a ser invadida la capital con el objeto de deponer al Gov.
no. Nacional”. Esta informacién se la habia dado Fructuoso Rivera
quien le habria asegurado que “harfan cabeza los gobernadores

33 AGN-X-14-1-5, Policia, 1827.

3 AGN, X-32-4-4, Policia, 1823-1856.
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Bustos y Lépez” y que él contribuiria con seiscientos desertores y
que a esta fuerza se unirian otros quinientos hombres de Entre Rios.
Alarmado el comisario le pregunté a Pueyrredén “si entre la plebe
esta generalizada la misma especie” y la respuesta no debe haberlo
tranquilizado pues le respondi6é “que es muy general entre todos,
hasta en la plebe, el que bienen a invadir, con la diferencia ge entre
los ultimos se dice que vienen a robar las vacas”.?> Como puede
observarse, la version de Pueyrredén y las que propagaba Benitez
resultan compatibles. En ambas los rumores venian de Santa Fe y
aludian a “reuniones” de tropas irregulares en la frontera con Bue-
nos Aires y la posible invasiéon. Aunque Benitez no hizo mencién
a Rivera la convergencia permite situar las “alucinaciones” en un
contexto mucho menos fantasmal. Lépez y especialmente Bustos,
estaban ya abiertamente en contra del gobierno de Rivadavia y en
octubre la provincia de Cérdoba habia anunciado que estaba dis-
puesta a levantarse en armas.* Por otra parte, cuando el gobierno
de Rivadavia decidié transformar a Alvear en jefe del Ejército en
Operaciones en la Banda Oriental, Rivera amagdé rebelarse y se
refugié en Santa Fe, esa “guarida de disidentes y malhechores”
segun la definicién de un oficial del ejército.?”

Lo central para nuestro tema es el registro de la preocupacion
de las autoridades acerca de las noticias que tenfa “la plebe”, su cre-
ciente politizacién y su disposicién a movilizarse contra el gobier-
no. Segun puede registrarse, ella se dirige sobre un conglomerado
heterogéneo que incluye desde simples paisanos hasta bandas de
salteadores y desertores. Estas bandas y este tipo de sujetos con-
centraba las mayores preocupaciones dado que, para decirlo con
las palabras del comisario de San Nicolds eran “los Desertores,
Criminales y Vagos, ge son los unicos ge. pueden contribuir a per-
turbar el sosiego publico, pues la experiencia nos ha hecho ver ge.
es la plaga de toda sociedad”.* La confluencia de la lucha de faccio-
nes con el bandolerismo aparecian claramente en las prevenciones
del gobierno y la montonera de Benitez habia mostrado que era
francamente posible. Ella, ademds, tiene un ribete que la hacia més

% AGN-X-14-1-5, Policia, 1827.

% Enrique M. Barba, Unitarismo, federalismo, rosismo, 1994, p. 62.

% Tomads de Iriarte, La campariia del Brasil, 1988, p. 103. Tulio Halperin Donghi, Argentina.
De la revolucién de independencia a la confederacion rosista, 1972, pp. 223-226.

3% AGN-X-14-1-5, Policfa, 1827.
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preocupante: sus protagonistas no venian de fuera de la provincia
sino de la propia campafia portefia.*

Ademads de poder evaluar las oportunidades politicas el lider
de la montonera debia tener una experiencia que lo habilitara para
conducirla. Al final de su confesién, Benitez pidié “que se tengan
presente los muchos servicios de todo genero que ha hecho en el
curso de nuestra gloriosa revolucién”.** Nada mads dijo al respecto 'y
nada quiso saber el juez y no hemos podido saber cudles fueron. Era
un paisano que rondaba los 50 afios y sin duda aludia a las guerras re-
volucionarias aunque no hay que descartar tampoco las guerras con
los portugueses. En este sentido, sus alusiones a que la montonera
iba a favorecer a los “hijos del pais” y la precisa identificacién de
los “europeos”, “gallegos”, “portugueses” o “maturrangos” como
enemigos otorga un sentido preciso a esa experiencia. Vista desde
esta perspectiva, la montonera se nos presenta como una suerte
de continuacién de la guerra contra aquellos enemigos que aun des-
pués de haber sido vencidos por la “gloriosa revolucién” seguian
ostentando posiciones de poder en los pueblos rurales desde las
cuales agraviaban a los paisanos y, segin Benitez, lo hacian con la
proteccién de las autoridades, de los jueces y los comisarios.*!

Las contribuciones impuestas a los “extranjeros” y la disciplina
en el despliegue del movimiento reforzaban la imagen politica de la
montonera. Asi lo reconocieron muchos testigos. El cura de Navarro
aseguré que Benitez “habia impuesto fusilar al que robase” y el Juez
de Paz de Navarro reconoci6 que “en el Pueblo 4 nadie han saqueda-
do exceto 4 algunos Pulperos algun dinero, y pagando hasta las reses
ge. tomaron pr. ge. era montonera”.* Lejos estamos, asi, de las or-
gias de pillaje y saqueo que suelen asociarse a las montoneras.

El testimonio decisivo en el juicio fue el que ofreci6 el coronel
Juan Izquierdo, para quien no habia dudas que Cipriano Benitez

% Hemos realizado un examen detenido de las conflictivas relaciones entre politizacién
de la poblacién rural y expansién del bandolerismo en Ratl O. Fradkin, “Bandolerismo y
politizacién de la poblacién rural de Buenos Aires tras la crisis de la independencia (1815-
1830)”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, EHESS, ndm. 5 - 2005, mis en ligne le 22 février 2005,
disponible sur:http:/ /nuevomundo.revues.org/document309.html.

40 AHPBA, 34-4-66-5, f. 42v.

4 El mismo tipo de discurso revolucionario hemos hallado en otros episodios menos
violentos de la misma época y en la misma zona: Raul O. Fradkin, “Tumultos en la pam-
pa. Una exploracién de las formas de accién colectiva de la poblacién rural de Buenos
Aires durante la década de 1820”, ponencia presentada a las IX Jornadas Interescuelas y
Departamentos de Historia, Cérdoba, 24 al 26 de septiembre de 2003.

2 AHPBA, 34-4-66-5, f. 10v.
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siempre habia sido “un ladrén de campafia”, que sus seguidores
eran “ladrones conocidos, la mayor parte procesados, penados por
la justicia, y algunos escapados del presidio”. Pero, ademads, des-
cribié las dificultades de Cipriano para mantener su liderazgo y la
necesidad de revalidarlo. Un episodio que relaté es en este sentido
sugestivo:

...desengafiados dichos cinco hombres de que todas las fuerzas de Santa fé, de
Cordovay demas eran fingidas, se separaban de Benitez, quien para retenerlos
aparenté mandaba un chasque al capitan de Milicias Don Felipe Barrancos,
que decia devia auxiliarlo con doscientos hombres, pero ellos le dijeron que
si a la noche no venia Barrancos, se mandaban mudar como lo verificaron;
pues que Barrancos lejos de estar de acuerdo con Cipriano Benitez habia dado
de su chacra veinte y cinco caballos para proveer la gente que perseguia a
Benitez.*3

El cuadro de la situacién ilumina los limites que tenia el lideraz-
go de Benitez. La lealtad de los paisanos dependia de su capacidad
para demostrar vinculaciones que ampararan y dieran trascenden-
cia politica al movimiento. Las “apariencias” resultaban decisivas
y debian ser revalidadas frente a las contingencias de la accién.
Ningan tipo de dependencia personal parece que los atara a su
transitorio lider.

La imagen que estos testimonios devuelven es que la monto-
nera era un conglomerado heterogéneo cuyos miembros fueron
reclutados por diversos medios, que estaba compuesta por deserto-
resy “ladrones famosos” pero también por “engafiados” y reclutas
forzados. El “engafio” era producto de argumentos politicos que
no se limitaban a las referencias que Benitez hacia acerca de sus
apoyos sino también a esa serie de promesas de reparacién que
interpelaban los sentimientos de los paisanos. No se trataba tan
solo de aspiraciones: el jefe también debia resolver cémo obtener
recursos para retribuir su participacién en la montonera.

La montonera, aunque era una fuerza irregular, adopté una
estructura militar y su lider se atribuy6 la condicién de coronel.
Segun dijo un testigo, “tenia un poncho blanco, caballo tordillo,
de estatura baja, espuelas y estribos de plata y ronco de voz: ge.
observé ge. tiraban asia afuera yendo unos de poncho colorado y

43 Ibidem, 34-4-66-5, f. 32v-34v.
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otros azules”.* La descripcién muestra que Benitez tenia algunos
signos de cierta distincién, sobre todo, algo poco usual entre los
paisanos mds pobres pero un objeto preciado por todo bandido: las
espuelas y los estribos de plata. La fuerza que comandaba carecia
de todo uniforme aunque el poncho blanco que portaba Benitez
parece haberlo distinguido con claridad del resto. En la jefatura lo
secundé Julidn Rocha, alias Chimango, nombrado capitdn y que fue
sindicado como un “ladrén gavillero” aunque poseia una chacra
y solia recibir el tratamiento de “don” por las autoridades loca-
les. Ocupé esa posicion en reemplazo de Elias Olmos, un labrador
arrendatario tenido por “jugador”. Francisco Sequeira actué de
capitdn y Pedro Pablo Pereyra de teniente y ambos parecen haber
sido cordobeses recién llegados. Como sargento actué Juan Leén
Navarro, un labrador casado, propietario de una chacra que para el
juez de paz era un hombre de buena conducta. En esta conduccién
de la montonera no aparecia ningtin pariente de Cipriano, en su
mayor parte eran pobladores del pago, labradores y no todos sefia-
lados con antecedentes criminales. Algo es claro: no se encontraba
ningdn vecino notable entre ellos: no eran, por cierto, “cajetillas”
0 “puebleros”...

.Coémo se reclutaron los montoneros?

Para contestar esta pregunta conviene partir de las explicaciones
del coronel Izquierdo, el jefe de las fuerzas represivas. Segtin infor-
mo entre los seguidores de Benitez habia algunos “que su conducta
anterior no ha sido mala y que fueron unos obligados 4 la fuerza y
otros engafiados bajo el pretexto de no benir a rrobar y solo & quitar
al Comisario, y reunir gente para quitar al Gob.no.” al tiempo que
si podia identificar unos pocos como “bagos y exercitados en el
rrobo” %> Tenemos asi al menos tres posibles grupos: los “ladrones
famosos”, los reclutas forzados y los “engafiados”. Pero ;en qué
consistia el “engafio”? Nuevamente nos topamos con la motiva-
cién politica clara de, al menos, parte de los montoneros. En otros
términos pareciera que ademds de reclutar hombres fuera de la
ley para realizar una accién politica, Benitez traté de incorporar

4 AGN, X-32-4-4, Policia, 1823-1856.

45 AHPBA, Criminal, 1826, 34-4-66-8, f. 1-2.
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adherentes con motivaciones politicas con el compromiso de no
realizar actos de saqueo.

En los expedientes aparecen referencias acerca del modo en
que fueron reclutados 25 individuos: de siete de ellos las versiones
coinciden en que se incorporaron por propia decisién; de trece se
afirma que fueron reclutas forzados; de los otros cinco los datos son
contradictorios. Significativamente, en el informe de cada uno que
present6 el comisario de Navarro, los calificados de “vagos perju-
diciales” fueron sindicados como voluntarios y los “de buena con-
ductay trabajadores” como reclutas forzados. En otros términos, la
“fama” previa era el factor que determinaba cémo interpretaban
las autoridades locales la intervencién de cada acusado.

El cotejo de los testimonios permite corroborar que hubo re-
clutadores, montoneros “convidados” y reclutas forzados, aunque
estas dos formas de reclutamiento podian combinarse. Por ejemplo,
Francisco Chazarreta era un desertor del Regimiento 6 de Linea que
colaboré activamente en el reclutamiento de Francisco Navarro (un
labrador que explotaba una chacra con un aparcero) y de Matias
Cheves (un pardo esclavo). Navarro, sindicado de “vago y perju-
dicial,” sostuvo que Chazarreta se presenté como miliciano y le
intim6 de parte del “General Cipriano Benitez” para que “se pre-
sentase con armas o sin ellas para reunirse a la montonera ge. se
hallaba y tenia ocupado el pueblo de Nabarro y qe. en caso de no
obedecer seria conducido a la fuerza tanto el como cuantos hubie-
ren”.% La versién es importante: el reclutamiento adopté la forma
de una leva y no ocultaba que era para una montonera. Esta fuerte
analogia con la leva queda atin mds clara con el testimonio del
pedn Francisco Dominguez a quien “lo tomé una partida de mucha
gente armada y preguntandole el ge. hacia de Coronel quien era su
patron, contesté qge. D. Juan Varela y enseguida si tenia papeleta,
como le dixese ge. no lo arriaron y lo metieron medio llevandolo a
una chacara”.*” Pero no eran siempre esos los argumentos: Gregorio
Rivero, un vecino labrador sostuvo que lo llevaron “a la fuerza”
pero que Benitez le dijo “que combenia al bien publico”.*® Juan Leén
Navarro, propietario de una chacra, fue algo mds preciso: todos los
levados fueron puestos en circulo delante de Benitez y le “oyo decir

46 AHPBA, Criminal, 1826, 34-4-66-8, f.14v-15.
47 Ibidem, f. 40v.
48 Ibidem, f. 24v.
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que Juan Manuel Rosas lo enviaba y luego vendria con su gente a
unirse con ellos”.#Y, Juan José Ledesma, propietario de una chacra,
no olvidé declarar que Benitez les advirtié “qe. al ge. se desertase
lo habria de fusilar”.®

Estos testimonios deben ser analizados con cuidado. Todos
son posteriores a los hechos, ofrecidos durante el juicio y cuando
Benitez ya habia sido ajusticiado. Pero no habria que descartar com-
pletamente su utilidad en la medida que ponen en evidencia junto
alos mecanismos de reclutamiento compulsivo la solidaridad entre
los paisanos: en ellos puede observarse que los calificados como
“voluntarios” eran siempre “desconocidos” o “extrafios” y los re-
conocidos como vecinos de Navarro las victimas del reclutamiento
forzado. Ademads, algunos de estos incorporados a la fuerza tam-
bién mencionaron que fueron “visitados en su casa” e “invitados”
y, ante su reticencia o negativa, aparecieron las amenazas.

Esta impresion se acrecienta si se consideran los pocos testi-
monios tomados antes de los asaltos, cuando los rumores provo-
caron las primeras averiguaciones. Francisco Rodriguez, alias “El
Barbero” estaba casado con una sobrina de Benitez quien “le mandé
decir que trataba de reunir gente” pero él “se neg6 a este envite”.5!
Pese a no contar con ocupacion fija, ser jugador, con causa abier-
ta, haber estado detenido y ser desertor prefirié no sumarse a la
montonera. Otro ejemplo: Dionisio Santana, un destacado vecino
de Navarro, también rechazé el “envite” y disgustado Cipriano le
habria dicho “qe. como siendo tan amigo de los Benitez se negaba y
diciendole ge. no tan solo era un amigo sino tambien su compadre
el Cipriano se escusé de hacerlo”. Frente a la negativa, Cipriano
invoc6 que Dorrego y otros lideres federales “eran los principales
promotores” pero tampoco logré convencerlo. Como puede verse,
Benitez intenté movilizar lazos sociales basados en la amistad y el
compadrazgo pero ante el fracaso recurrié a invocar el supuesto
respaldo politico. Esta movilizacién de los lazos primarios tuvo resul-
tados dispares y parece claro que ellos no aseguraban la adhesion.
No alcanza, pues, con constatar la red de vinculos para derivar de
ellos comportamientos.

4 Ibidem, f. 33-34.
50 Ibidem, f. 37v.
5 AGN, X-32-4-4, Policia, 1823-1856.
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Otros expedientes, otras pistas

Avancemos un poco mds con la ayuda de otros expedientes. Como
vimos Benitez tenia el plan de dirigirse hacia Morén y alli esperar
el “pronunciamiento” de Rosas. Poco antes, en octubre de 1826, los
rumores de montonera sacudieron a este pueblo y agregaban que el
blanco serian, aqui también, los comisarios y los “cajetillas” .5 Entre
los acusados estaba un hermano de Cipriano, José Luis: algunos
imputados declararon haberlo conocido en el cuartel donde estu-
vieron destinados y todos coincidieron en que era conocido como
“ladrén famoso”, cuatrero y desertor. Manuel Gonzélez declaré que
fue su pariente Fermin Zepeda quien le habia dicho que necesita-
ba su “auxilio” y que le prometi6 gratificarlo con cien pesos. Esta
evidencia no sélo confirma algunos mecanismos de reclutamiento
(la movilizacién de lazos de parentesco y la promesa de una retri-
bucién) sino que también sugiere otro tipo de lazos surgidos de la
experiencia militar.

En el mismo pueblo de Morén ya se habia abierto otra investi-
gacién en mayo de 1825.% El denunciante dijo que se estaba citando
gente “para concurrir a una reunién que debia hacerse para afuera
con el objeto de quitar al Gobierno” y que todos los que asistieran
recibirfan un peso diario. Al parecer, “la reunién debia hacerse bajo
el pretexto de una correria de toros en el campo pa. los dias del
veinte y cinco del corriente” y se realizaria en Lujan. Uno de los
imputados dijo que habia sido su tio quien convocaba la gente y que
la reunién se haria en casa de Cipriano Benitez; también sostuvo
que su tio afirmé “que algunos vecinos de Morén estaban ya de
acuerdo para asistir y que esta reunion va a ser capitaneada por un
tal Lamadrid y que igualmente esta de acuerdo el Alcalde de la Villa
de Lujan”. Aqui también puede observarse como el reclutamiento
combinaba la apelacién a lazos personales con la promesa de una
gratificacion que, significativamente, en este caso es directamente
mentada como un “jornal”. A su vez, se corrobora otro mecanismo:
la convocatoria incluye alusiones al respaldo politico que ofrece-

52 “Causa criminal contra Pedro Baldovinos, Eusebio Verén, Pedro Arguello, Marcelino
Gaona, Manuel Campeno, José Ignacio Onnega, Florencio Martinez (Juan Zoria, Fermin
Zepeda, estos ausentes) por haber querido asaltar el pueblo de Morén”, 1826, AHPBA, Juzgado
del crimen, 34-4-67-2.

% “Causa criminal contra Nicolds Figueroa por conspiracién contra el superior gobier-
no”, 1825. AHPBA, Juzgado del Crimen, 34-3-57-90.
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rian personajes conocidos y hasta de alguna autoridad local. Pero
(qué dijo Cipriano? No s6lo neg6 la acusacién sino que declaré que
no “era capaz de entrar en semejantes cosas, tanto mas quanto es
demasiado adicto a este Gobierno a quien a prestado servicio en
diferentes comisiones”. ;A qué se referia? No lo sabemos pero esta
referencia confirma sus antecedentes militares que, probablemente,
haya sido en las fuerzas de frontera, quizds las que comandaba afios
antes el general Lamadrid. La indagacién no arrojé resultados, el
gobierno no parecié preocuparse y el juez dispuso poner a todos los
sospechosos en libertad. La misma impresién, muy probablemente,
hubiera tenido cualquiera de nosotros de no haber sabido lo que
iba a suceder un afio después...

La lectura de los expedientes en conjunto confirma que los ru-
mores de movimientos contra el gobierno y de asaltos a los pueblos
estaban circulando, al menos desde mayo de 1825. Por otra parte,
su hermano habia sido apresado y destinado al ejército del que
habia desertado. Cipriano no dudé en reinvindicar los servicios
que habia prestado. El expediente de 1825, aunque deja abiertas
muchas dudas, evoca su contexto: para mayo de ese afio comenzaba
a acentuarse el reclutamiento para el ejército y, justamente, ese mes
se puso en marcha el odiado contingente. Los indicios sugieren tam-
bién que los Benitez estaban resentidos con las autoridades y que
la mala “fama” de la familia no era nueva y pudimos constatarla
en una demanda de 1824.>

Hay algo mads: los expedientes dibujan una geografia precisa,
un corredor que iba desde la ciudad de Buenos Aires hacia la fron-
tera oeste parece haber sido el 4mbito de accién y reclutamiento
de los posibles montoneros de diciembre de 1826. Justamente, el
drea geografica que concentraba la mayor actividad de “gavillas
de salteadores” durante ese afio.® El expediente abierto por los
rumores de octubre de 1826 invita a pensar que la montonera de
Benitez recluté a miembros de gavillas de salteadores que estaban
operando anteriormente. En todo caso, lo que queda en claro es
la existencia de grupos rurales con fuerte animosidad contra las
autoridades.

5 AGN, Tribunal Civil, D-4; 11 (1824) Lujan, Cafiada de la Choza y de Arias, “Dn.
Florencio Romero de Lascano solicitando derecho de preferencia en la compra de unos
terrenos linderos de la propiedad de Don Pedro Diaz de Vivar”.

% Cfr. nuestro trabajo ya citado: Radl O. Fradkin, op. cit., 2003.
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Conclusion

De acuerdo con lo expuesto, muchos preparativos parecen haber
sido necesarios para organizar una montonera y en su desarrollo
debian ponerse en movimiento diversas estrategias. La evidencia
sugiere que la movilizacién de lazos personales era insuficiente,
hacia falta un trabajo de persuasién que incluyera el accionar de
emisarios, ofrecer jornales y retribuciones y una vez lanzada la
montonera debian implementarse sistemas de reclutamiento que
combinaran compulsién, persuasién y encuadramiento politico.
Estamos, entonces, bastante lejos de una movilizacién “espontdnea”
que solo se activa ante la simple convocatoria de un caudillo como
de la movilizacién de lazos de dependencia personal transformados
en obediencia politica. La evidencia reunida también sugiere que
por debajo de un caudillo debia configurarse toda una trama de
mediadores y emisarios que reclutaran seguidores e hicieran posi-
ble su liderazgo en una dindmica social que no sélo contemplaba
exigencias y mandatos de arriba hacia abajo sino también planes,
aspiraciones y expectativas de abajo hacia arriba. La evidencia hasta
aqui presentada es recurrente en otro aspecto crucial: los propésitos
politicos no se ocultaban ni ocupaban un lugar secundario. Por el
contrario, ellos parecen haber sido parte sustancial tanto de las
tareas de persuasién como de los mecanismos de legitimacién y
de cohesién de una montonera y de algtin modo debian canalizar
las motivaciones e intereses de sectores rurales que se sentian agra-
viados. Este aspecto es atin mds significativo si se considera que, al
menos en este caso, la jefatura de la montonera no emergié de ins-
tancias de poder econémico, militar o politico y que en ella parecen
haber tenido un lugar relevante algunas gavillas de salteadores.
En otros términos, todo indica que estamos frente a una situacién en
la cual la montonera condensaba componentes de rebeldia social y
busqueda de alineamiento politico.

Las elites letradas y urbanas veian a las montoneras como un
amontonamiento desordenado, sin fines claros ni motivaciones pre-
cisas que no fueran el pillaje, el robo y el saqueo y si se asignaban
un sentido politico éste provenia de la manipulacién que de ellas
hicieron algunos “caudillos”. El andlisis efectuado indica que la
montonera debia tener una organizacién, un sistema de liderazgo
y que podia contener una heterogénea composicién. Pero también
que el caudillismo fue una construccién mucho mds compleja que
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una relacién de obediencia y lealtad de los seguidores a un jefe. Se
trataba de una construccién politica que debia expresar de algtn
modo parte de las aspiraciones y expectativas de esos seguidores.
Hacfan falta instancias de mediacién y articulacién social y ellas
también eran construcciones politicas, cambiantes y contingentes,
que debian ser revalidadas. No deseamos reiterar las conclusiones
ya esbozadas a lo largo del articulo sino s6lo advertir que este episo-
dio ilumina algunas de las tramas mds opacas de la construccién del
liderazgo caudillista y de las montoneras y de la compleja relacién
que tuvieron con el fendmeno del bandolerismo.

Mas alld de las intenciones y estrategias que Benitez ensayd, el
movimiento terminé siendo esencialmente subalterno por su com-
posicién, los lazos sociales e identitarios que en torno a él se anu-
daron y por las aspiraciones que canaliz6 y no es improbable que
en las condiciones de 1826 haya sido una de las causas de su derro-
ta. Dos afios después, toda la campafia bonaerense era sacudida por
un masivo alzamiento con un protagonismo decisivo de montone-
ros y bandidos; pero ahora si aparecia delineada la figura de un
caudillo. Es en ese momento que volvemos a toparnos con una re-
ferencia a Cipriano Benitez en las pédginas de EI Pampero de mayo
de 1829. Recordemos el contexto. Luego de la renuncia de Rivadavia
y de la disolucién del efimero gobierno nacional a mediados de
1827, 1a provincia de Buenos Aires recupero sus instituciones y au-
tonomia y por primera vez fue electo un gobernador federal: Manuel
Dorrego. El 1° de diciembre de 1828, al regresar las tropas de la
guerra con Brasil se sublevaron bajo la conduccién de Lavalle y con
el impulso de los unitarios. Dorrego fue destituido y fusilado y un
masivo alzamiento rural jaqued a los golpistas y varios meses des-
pués de iniciado quedé bajo la conduccién de Rosas.* Hacia mayo
de 1829 la derrota de los unitarios era inminente y comenzaron la
negociacién con Rosas; El Pampero, portavoz de la faccién unitaria
mds recalcitrante, salia a cuestionarla y realizaba este sugerente
parangon:

...altimamente lo vemos de un simple vecino convertido en un general, venir

ala cabeza de un ejército de bandidos, 4 invadir nuestro territorio. Ignoramos

si ese generalato se lo ha encontrado, se lo han regalado, 6 le ha bajado del

% El mejor andlisis disponible del alzamiento en Pilar Gonzélez Bernaldo, “El levanta-
miento de 1829: el imaginario social y sus implicancias politicas en un conflicto rural”, en
Anuario IEHS, nam. 2, Tandil, 1987, pp. 135-176.
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cielo, pero lo cierto es que el se hace llamar el general Rosas, y en este cardc-
ter es que se quiere que entremos en negociaciones con él, a pesar de que,
por méds que se diga, no es otra cosa que un stibdito rebelde del gobierno de
Buenos Aires. Los que asi opinan, no sabemos porque, en época anterior, no
opinaron también que la administracién nacional debié entrar en tratados
con Benites, cuando se hizo capitdn de bandoleros e invadi6 la Villa de Lujan.
Rosas y éste tenfan igual caracter, sin méds diferencia que Benites, menos feliz,
fue contenido en los principios de su carrera, y un cadalso, fue el término de
sus iniquidades. Aquel ha podido continuar por mas tiempo en la suya, por
eso es que el uno solo pudo llegar a capitdn, mientras el otro se nos ha vuelto
un general entre las manos. Pero la diferencia de rangos en que por sf solos
se colocaron los dos, nada puede mudar 4 la realidad de las cosas; porque
si Benites consiguié reunir algunos bandidos, ponerse 4 su cabeza y turbar
por un poco de tiempo la tranquilidad de una parte de la camparia, Rosas la
ha sublevado toda, la ha desvastado, y continua haciendo al pais males de
inmensa trascendencia.”

Benitez lograba lo que tanto buscé: estaba, al fin, junto a Rosas.
Y, mads alld de las invectivas, queda en claro la simbiética forma en
que son presentados caudillos, montoneros y bandidos, testimonio
de la tradicién interpretativa que entonces comenzaba a originarse.
Sin embargo, en la historia de Cipriano Benitez y sus montoneros
a lo sumo hallamos un aspirante a caudillo local y, sobre todo, un
mediador que lejos de ser manipulado intenta y buscaba infruc-
tuosamente el “favor” de un caudillo. Nuestro modesto ejemplo no
busca fundar una teorfa interpretativa alternativa. Sélo se contenta
con oficiar de llamado de atencién a formulaciones genéricas sin
basamento empirico y a explicaciones eruditas que terminan repro-
duciendo las perspectivas de las elites que produjeron las fuentes
que consultan.

7 El Pampero, 16 de mayo de 1829.
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